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  Voorwoord 
VOORWOORD 
 
 
De wens van een studie naar de gebouwen van de Munsterabdij werd geformuleerd tijdens een 
bijeenkomst van vertegenwoordigers van het kerkbestuur van de Munsterkerk en van de stichting 
Rura. Hierbij waren ook Dirk-Jan de Vries, collega van de RCE en bijzonder hoogleraar 
bouwgeschiedenis aan de Universiteit Leiden, en uw auteur aanwezig. Het idee was om een 
opvolger van het onvolprezen boekje van Frank Slenders, ‘Waar het koepeldragend Munster rijst’, 
uit 1980 het licht te doen zien. Geconcludeerd werd echter dat een meer omvattende, nieuwe 
studie naar het gebouwencomplex van de Munsterabdij dringend noodzakelijk was. Een 
diepgravende biografie van dit belangwekkende monument ontbrak geheel. Het nieuwe idee bleef 
nog enkele jaren in de kast liggen tot burgemeester & wethouders mij in 2009 opdracht gaven tot 
het doen van deze studie. Voor hulp bij de voorbereiding van deze opdracht ben ik een aantal 
mensen zeer erkentelijk: (in ‘order of appearance’) Peter Vaessen en Tjeu Verkennis, 
afdelingshoofden die de ambtelijke weg effenden, de hoogleraren Peter Nissen, Dirk-Jan de Vries 
en Jos Koldeweij die het College van B & W wezen op het belang van de studie en de dekens 
Willemsen en Merkx die het college lieten weten me gastvrij te willen ontvangen in hun kerk (een 
belofte die ze op hartelijke wijze zijn nagekomen). Grote dank ben ik verschuldigd aan de leden 
van het college en in het bijzonder aan toenmalig portefeuillehouder Jos van Rey, die de knoop 
doorhakte. Het besluit van een gemeentebestuur om een van haar medewerkers in de 
gelegenheid te stellen te promoveren is uniek.  
Velen droegen het onderzoek een warm hart toe en steunden het op allerlei manieren. Zonder 
compleet te kunnen zijn noem ik hier Cathy NiCaellaigh en haar collega’s van het gemeente-
archief, Hein van der Bruggen, Birgit Dukers, Ruud Lambo, Frank Slenders en Huub Ewalds. 
Dank aan mijn collega’s Silvia Pellemans, die mijn teksten corrigeerde en becommentarieerde, en 
Pim van de Port en Kim Dekkers die me hielpen bij het digitale tekenen. Heel speciaal is de 
bijdrage die Cees Versteden vanuit bestuursrechtelijk perspectief leverde aan het hoofdstuk over 
de sloop van het Oud klooster. Dank van ‘de buitencategorie’ voor mijn promotor prof.dr. Jos 
Koldeweij en voor mijn partner Margôt. Dank aan Jos voor het in mij gestelde vertrouwen, voor de 
vele lange gesprekken en niet te vergeten voor de bijeenkomsten met het promovendi-groepje 
(ook aan hen dank voor de inspiratie en de gezelligheid!). Dank aan Margôt voor de steun en de 
ruimte wanneer ‘de Munster’ mijn tijd opslokte maar ook voor het enthousiasme wanneer er weer 
ergens een klooster ontdekt en dringend bezocht moest worden. 
 
Op deze plaats ook dankbare gedachten aan mijn vriend en vrijwillig-koster van de Munsterkerk, 
Wil Winthagen. Samen bezochten we de kerk vele malen. Hij was enorm betrokken bij het 
onderzoek en hij was mijn eerste sparringpartner wanneer er een nieuw idee werd geboren. 
Stilaan op hogere leeftijd gekomen nam hij zich voor zijn werk als koster pas neer te leggen 
wanneer het onderzoek klaar zou zijn. Zo ver kwam het niet. In het voorjaar van 2015 overleed hij 
na een kort ziekbed.  
 
Tot slot een woord van zorg. Over enkele jaren zal het 800-jarig jubileum van de Munsterkerk 
gevierd worden. Voorbereidingen voor de festiviteiten zijn al in volle gang. Zo gezien lijkt de kerk 
na acht eeuwen nog een glanzende toekomst te hebben. Limburgs kerken sluiten echter in hoog 
tempo. De Munsterkerk zal, met de Roermondse kathedraal als directe ‘concurrent’, binnen 
afzienbare tijd met sluiting bedreigd worden. ‘Herbestemming’, dit desastreus paardenmiddel, zal 
ongetwijfeld ter redding van het gebouw overwogen worden. In dat geval zullen vele van haar 
monumentale, historische en emotionele waarden verloren gaan (de klokken zullen niet meer 
luiden, het praalgraf zal niet meer op zijn plaats staan, de grafstenen zullen verwijderd zijn, de 
kerkruimte zal niet meer als zodanig beleefbaar zijn, de kunstschatten zullen verspreid worden en 
op televisie zal gezocht moeten worden naar een uitzending van een elders gecelebreerde 
nachtmis). Laat deze studie voor liefhebbers, gelovigen en overheden een oproep zijn, om de 
Munsterkerk als collectief erfgoed te beschouwen, waarvoor een collectieve verantwoordelijkheid 
bestaat en waarvoor mét behoud van haar functie als gebouw voor de eredienst een nieuwe 
toekomst wordt voorzien als blijvend centrum in de stadsgemeenschap, als rots in de branding. 
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1. INLEIDING 
 
 
On ne dit rien d’essentiel sur la cathédral, si l’on ne parle que des pierres 
 
Antoine de Saint-Exupéry, Pilote de Guerre, 1942 
 
 
 
Een volledige geschiedenis (van de Munsterabdij) kan ik u helaas niet geven, en het is de vraag 
of deze ooit geschreven kan worden 
 
M.K.J. Smeets, 1964
1
 
 
 
1.01 Inleiding 
 
Midden in de oude binnenstad van Roermond, aan het Munsterplein, binnen zichtafstand van de 
Maas, verheft zich een dertiende-eeuwse kerk in Rijnlandse stijl (afb. 1 t/m 17). De in 1220 
gewijde Onze-Lieve-Vrouwe Munsterkerk is de jongste uit een reeks van grote romaanse kerken 
in het groter Rijngebied. De (verlate) komst van de gotiek naar Roermond kondigt zich in de 
details al aan, maar de grote lijn is nog volledig romaans. De kerk vormt de laatste bovengrondse 
rest van een aan de rand van de toenmalige nederzetting gestichte cisterciënzer nonnenabdij.
2
 
Een abdij die, getuige de architecturale rijkdom van de kerk en de aanwezigheid van het praalgraf 
van het stichtersechtpaar, buitengewoon prestigieus van opzet moet zijn geweest, maar die een 
dergelijke ambitie later nooit echt heeft kunnen waarmaken. De abdij kende een bewogen 
geschiedenis, tot zij, na bijna zeshonderd jaar, in 1796 door de Fransen werd opgeheven. Het 
kloostergebied werd daarna onder verschillende nieuwe eigenaren verdeeld en de 
kloostergebouwen kregen een andere functie. Het abdissenhuis werd een gevangenis, de 
gebouwen rond de pandhof en het poortgebouw werden in gebruik genomen als paardenstallen 
en kazernegebouwen van gendarmerie en leger. De kerk werd, na enkele jaren gesloten te zijn 
geweest, weer geopend als hulpkerk van de parochie. In de negentiende eeuw kreeg het oude 
kloosterterrein successievelijk een stedelijke invulling. Voor wie er oog voor heeft is de oude 
begrenzing van het kloosterterrein nog te herkennen in het huidige stratenpatroon. Het 
abdissenhuis en een van de vleugels aan de kloosterhof werden gesloopt. De laatst resterende 
gebouwen moesten in 1924 wijken voor de aanleg van het plein en voor nieuwe bebouwing. 
Alleen de kerk bleef over. 
 
 
1.02 Probleemstelling 
 
Hoewel de Munsterabdij in velerlei opzicht een belangwekkend architectonisch ensemble vormde, 
heeft zij de plaats die haar in de architectuurgeschiedenis toekomt nooit gekregen. Hoewel er in 
de loop van de tijd een vrij groot aantal detailstudies over de kerk en de abdij is verschenen, werd 
een diepgravender studie naar de ontwikkeling van het abdijcomplex nooit gemaakt. Een 
dergelijke studie is noodzakelijk om de Munsterabdij in de toekomst een gefundeerde plek te 
kunnen geven binnen de cisterciënzer architectuur en binnen de bouwkunst van Rijn en Maas. De 
oorzaak van het ontbreken van die studie kan gezocht worden in de moderne staatkundige 
situatie die het oude cultuurlandschap van Rijn en Maas versnippert. Duitse onderzoekers van de 
Rijnlandse architectuur hielden veelal halt bij de grens (van waaruit men de Munsterkerk 
overigens duidelijk kan zien liggen) en lieten kerk en abdij buiten beschouwing. Nederlandse 
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 Toenmalig gemeentearchivaris van Roermond, later rijksarchivaris in Limburg Smeets, in een 
lezing over de Munsterabdij voor het Roermonds Genootschap in november 1964 (RHCL, 
16.1098, arch. nr. 124).  
2
 De laatste rest, afgezien van enkele in het huidige dekenaat aan de Abdijhof en de Graaf 
Gerardstraat ingemetselde gevelstenen. 
 2 
onderzoekers sloegen er onvoldoende acht op omdat ze de abdij tot de Duitse kunstgeschiedenis 
rekenden. Deze studie hoopt in de ontbrekende studie te voorzien.  
 
 
1.03 Benadering van het onderzoek 
 
Dit onderzoek staat in de traditie van een aantal studies naar verwante monumenten die enkele 
decennia geleden verschenen: de Mariakerk in Utrecht (Haverkate en Van der Peet 1985), de 
Sint- Servaas in Maastricht (Mekking 1986), de Onze-Lieve-Vrouwekerk eveneens in Maastricht 
(Bosman 1990) en de abdijkerk van Rolduc (Hardering 1998).
3
 Al deze studies reageerden op het 
werk van Günter Bandmann, Mittelalterliche Architektur als Bedeutungsträger, waarin het 
onderzoek naar de unieke historische omstandigheden die het kunstwerk bepalen, tot onderwerp 
van kunsthistorisch onderzoek verklaard werd.
4
  
Mekking opende zijn inleiding op de studie over de Sint-Servaaskerk met de destijds centrale 
vraag naar de relatie tussen de bouwgeschiedenis, de iconologie en de geschiedwetenschap. Zijn 
onderzoek bleef daarbij primair gericht op het onderzoek naar de stenen. Hoewel het belang van 
interdisciplinair onderzoek onder verwijzing naar het werk van Günter Bandmann onderkend 
werd, kregen de iconologie en de geschiedwetenschap bij hem, naar eigen zeggen, slechts 
zijdelings aandacht.
5
 Completering van het beeld vond plaats in studies van Jos Koldeweij (de 
kerkpatroonheilige)
6
, J.M.B. Tagage (liturgie)
7
, Sigismund Tagage (de kerkschat)
8
, R. Hackeng 
(grondbezit)
9
, Renate Kroos (Servatiusschrijn)
10
, Titus Panhuysen (archeologisch onderzoek)
11
 en 
van Joachim Deeters (historie)
12
. Mekking lijkt teruggeschrikt te zijn voor het door hem 
gesignaleerde gevaar dat hoewel de aard van het kunstwerk impliceert dat een beoefenaar van 
de kunstgeschiedenis naar tal van kanten, soms ver over de grenzen van het object als materiële 
verschijningsvorm heen moet kijken, dat natuurlijk nog niet (wil) zeggen dat hij automatisch over 
de benodigde kennis en kunde beschikt die hem voor een, wellicht fataal, dilettantisme behoeden. 
Met andere woorden: hij pleit voor een interdisciplinaire discussie waarbij de deelnemers op hun 
eigen terrein blijven. Het zwaluwstaarten van de verschillende, strikt van elkaar gescheiden 
blijvende disciplines moet leiden tot een breder inzicht.
13
 Mekking constateerde dat die discussie 
tot op dat moment nog niet of onvoldoende plaatsvond.  
Bosman pleitte er vier jaar later in zijn studie naar de Onze-Lieve-Vrouwekerk nog voor om de 
verschillende benaderingen, zoals stilistisch onderzoek en iconologisch onderzoek, in eerste 
instantie, tegenover elkaar te stellen. Hij achtte een samengaan van beide methoden bijna 
onmogelijk omdat de formalistische methode de architectuur zichzelf ziet ontwikkelen, terwijl de 
iconologische methode tracht waar te nemen onder invloed van welke maatschappelijke krachten 
of persoonlijke ambities de architectuur verandert. 
Hardering laat dan in 1998 alle schroom varen. Hij benut ten volle de mogelijkheid om in der 
Tradition Bandmanns, jenseits aller formalen und entwicklungsgeschichtlichen 
Architekturbetrachtung, nach der ‘geschichtlichen Bedeutung’ einzelner Bauformen und –teile zu 
fragen, zumal gerade eine so ungewöhnliche Bauform wie die der Klosterrather Pseudotransepte 
keineswegs als ‘kunstlandschaftliches’ Phänomen erklärt werden kann. Hij stelt onomwonden dat 
het zoeken naar een antwoord op de vraag naar de historisch-politieke betekenis van de in 
                                                     
3
 Andere belangwekkende studies naar minder verwante kerken, bijvoorbeeld de Lebuïnuskerk in 
Deventer (Mekking e.a. 1992), de Salvator in Utrecht (Stöver 1997), de Sint-Plechelmuskerk in 
Oldenzaal (Lenferink 1998), de Sint-Walburgiskerk in Zutphen (Groothedde 1999) en de Onze-
Lieve-Vrouwekerk in Breda (Van Wezel 2003), blijven hier buiten beschouwing. 
4
 Bandmann 1951. 
5
 Bandmann 1950, Mekking 1986, pag. 9. 
6
 Onder andere Koldeweij 1985. 
7
 Tagage 1993. 
8
 Onder andere Tagage 1987. 
9
 Hackeng 2006. 
10
 Onder andere Kroos 1985. 
11
 Onder andere Panhuysen 1991. 
12
 Onder andere Deeters 1970. 
13
 Mekking steekt in zijn studie zijn nek – gelukkig – veel verder uit dan hij in zijn inleiding voor 
verantwoord houdt. 
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Rolduc geciteerde architectuurvormen aan een beter begrip van de huidige verschijningsvorm 
van deze romaanse kerk kan bijdragen. Voor het beantwoorden van deze vraag is het 
noodzakelijk de latere wijzigingen en restauraties aan de kerk te benoemen en van de 
oorspronkelijke middeleeuwse bouwsubstantie te scheiden. Hardering realiseert de werkwijze die 
Mekking eerder voor ogen stond maar nog niet tot volle bloei kon brengen. 
In recente jaren werd een aantal studies gepresenteerd die de visie van Bandmann en Mekking 
c.s. tot een nieuwe hoogte brachten. Zozeer zelfs dat de visie niet meer ter discussie of zelfs 
maar aan de orde wordt gesteld. Het gaat hier om studies naar de geschiedenis van 
kerkgebouwen waarbij het kerkgebouw zelf niet meer het primaire of in elk geval niet meer het 
geïsoleerde onderwerp van studie is. In deze werken van onder anderen Elizabeth den Hartog, 
Ronald Glaudemans en Gerard van Wezel wordt de bouwgeschiedenis van de Eusebiuskerk in 
Arnhem
14
, de Sint-Maartenskerk in Doorn
15
 en van de Dom van Utrecht
16
 geanalyseerd aan de 
hand van de bouwsculptuur en niet uitsluitend of zelfs maar in eerste plaats aan de hand van de 
architectuur.
17
 Hoewel de grenzen van het domein van de kunstgeschiedenis hier niet worden 
overschreden, is deze aanpak nieuw. Een groep artefacten waarvoor tot voor kort nog maar 
weinig aandacht bestond, wordt als belangrijke historische bron en betekenisdrager voor hun 
context, het gebouw, geïntroduceerd (in zekere zin vergelijkbaar met de recente aandacht voor 
de achterkanten als metafoor voor de materiaaltechnische aspecten van schilderijen als 
historische bron
18
). Dit op een zodanige wijze dat de bouwgeschiedenis van de betreffende 
kerken deels herschreven kan worden. Een in de beste zin van het woord merkwaardige studie 
die aan deze groep toegevoegd kan worden is een studie naar de Sint-Martinuskerk van 
Wezemaal (B).
19
 Hier vormt de in het gebouw en in het dorp gevierde cultus van de 
Oudtestamentische maar als heilige vereerde man Job met al zijn godsdienstige, economische en 
kunstzinnige facetten de achtergrond en uitgangspunt van het onderzoek naar de 
bouwgeschiedenis van de kerk. Zonder probleem en reserve zijn hier kunsthistorische, 
historische, iconografische, architectuurhistorische, bouwhistorische en nog een aantal …ische 
benaderingen bijeengebracht ter verheldering en completering van het totale beeld. 
Al deze studies kenmerken zich erdoor dat het kerkgebouw in feite inter- of multidisciplinair 
belicht wordt vanuit één in de diepte uitgewerkt thema. Een variant hierop, waarbij het beeld van 
een kerkgebouw vanuit een minder diepgaande maar wel veel bredere benadering beschreven 
wordt, is tot slot een studie naar de Sint-Martinuskerk in Weert.
20
 Hierin werd een variëteit aan 
hoofdstukken over historische, religieuze en kunsthistorische onderwerpen bijeengebracht die 
volledig van elkaar los staan zoals de restauratie van de gewelfschilderingen, de identiteit van de 
skeletten in een grafkelder en het gebruik van de kerktoren als waarnemingspost tijdens de 
Tweede Wereldoorlog. Ze hebben het kerkgebouw weliswaar als gemene deler maar handelen 
maar zeer ten dele óver het kerkgebouw. Samen dragen ze echter bij aan de completering van 
het beeld van de kerk in al haar facetten.  
De hier voorliggende studie naar de gebouwen van de Munsterabdij is in de geest en het 
voetspoor van deze voorgangers verricht. De aanpak van het onderzoek werd daarbij feitelijk 
slechts door zeer praktische grenzen als beschikbare tijd en deskundigheid bepaald. Vragen die 
het studieobject formuleerde werden in geen geval onbeantwoord gelaten omdat deze niet tot het 
eigen wetenschappelijk domein zouden behoren. Steeds is geprobeerd de methode te vinden die 
een licht zou kunnen vinden op de gestelde vragen. Tot welke wetenschap die methode gerekend 
wordt, was daarbij niet van belang. Men dient de hulp daar te zoeken waar men haar kan vinden.  
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 Den Hartog, Glaudemans 2013. 
15
 Van Wezel 2015. 
16
 Den Hartog 2015. 
17
 Een dissertatie en aansluitend een boek over de bouwsculptuur van de Sint-Jan in Den Bosch, 
van de hand van Ronald Glaudemans, is in voorbereiding en verschijnt in het voorjaar van 2017. 
18
 Exposities in Kasteel Bergh, het mysterie achter het schilderij, 2007 en in het Mauritshuis 2016, 
Vik Muniz, Verso (artistieke reproducties). 
19
 Minnen 2011. 
20
 Caris 2010. 
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1.04 Praktische aanpak van het onderzoek 
 
 
Zoals hierboven al aangegeven is over de Munsterabdij en de Munsterkerk in de loop van de 
laatste honderdvijftig jaar een groot aantal artikelen en studies van wisselende omvang en 
kwaliteit verschenen. Het eerste wat gedaan is, was het kritisch tegen het licht houden van de 
gangbare theorieën over de ontwikkeling van het abdijcomplex. Hiervoor was het nodig de 
literatuur over de verschillende onderwerpen te raadplegen, de relevante bronnen (zowel 
schriftelijke bronnen als afbeeldingen) zo compleet mogelijk te verzamelen, het kerkgebouw zelf 
zo nauwkeurig mogelijk te bestuderen en de gevonden gegevens opnieuw en in relatie met elkaar 
te analyseren en tot een synthese te brengen. De vaak beperkte beschikbaarheid en relatieve 
betrouwbaarheid van de bronnen vormden hierbij een natuurlijke grens van het mogelijke. Het 
benoemen van die grens was voor het beoordelen van de onderzoeksresultaten van groot 
belang. Men dient zich daarbij te realiseren dat die grens mogelijk (hopelijk) in de toekomst nog 
verlegd zal worden en dat de conclusies van de nu voorliggende studie van beperkte 
houdbaarheid zijn. Te denken is hier bijvoorbeeld aan nieuwe gegevens uit archeologisch en 
bouwhistorisch onderzoek en (her-)ontdekking van archivalia.  
Om een beeld van het abdijcomplex in vroeger tijd te vormen werden de gebouwen, aan de hand 
van de gevonden informatie, teruggaand in de tijd, virtueel ontdaan van wijzigingen. Hetgeen over 
bleef, komt zo dicht mogelijk bij hun originele verschijningsvorm. De resultaten van de 
voorliggende studie worden, conform de opbouw en verloop van het onderzoek, gepresenteerd in 
omgekeerde tijdsvolgorde. Geopend wordt met de sloop van het Oud klooster in 1924. Deze 
dramatische episode, nu bijna honderd jaar geleden, heeft zóveel stof doen opwaaien dat er in 
historisch Roermond nog steeds over gesproken en geschreven wordt.  
Vervolgens krijgt de eerste helft van de negentiende eeuw uitvoerig aandacht met, nog net in de 
achttiende eeuw, de opheffing van de abdij en de gevolgen daarvan. De achtergronden van de 
opheffing worden besproken, maar vooral de gevolgen die de opheffing had voor de 
abdijgebouwen. In detail komen deze gevolgen aan de orde in het hoofdstuk over de 
reconstructie van het abdijcomplex. Onderzocht is ook het maatschappelijke beeld van met name 
de kerk, dat zich wijzigde van een perceptie van uitsluitend een gebouw voor de eredienst naar 
een beeld van een nationaal monument van geschiedenis en kunst. De grote restauratie door 
P.J.H. Cuypers in de tweede helft van de negentiende eeuw hing hiermee samen. De restauratie 
zelf, met haar achterliggende motieven, krijgt minder aandacht. Ze is elders al uitgebreid belicht 
(zie noot 353). Wel zijn de bronnen rond de werkzaamheden doorzocht naar informatie over de 
kerk van vóór de restauratie. Deze informatie is verwerkt in het hoofdstuk over de reconstructie 
van het abdijcomplex.  
De bewaard gebleven dertiende-eeuwse bronnen zijn uitgekamd op aanwijzingen die iets zouden 
kunnen vertellen over de vroegste ontwikkeling van het abdijcomplex. Deze exercitie heeft veel 
verhelderd (ook over zaken die niet zo zeker blijken te zijn als eerder aangenomen).  
De reconstructie van het kloostercomplex gaat uit van een tweetal foto’s die rond 1860 ten 
behoeve van de financiering van de aanstaande restauratie van de kerk werden genomen. Verder 
teruggaand in de tijd laten analyses van oudere afbeeldingen zien hoe de abdij zich ontwikkelde 
en het beeld zich wijzigde.  
De Munsterabdij en de Munsterkerk vormen daarbij een nogal vrijgevochten studieobject. Naar 
algemeen aanvaarde modellen wensen zij zich niet te voegen. Noch qua ligging (tegen de stad 
aan), noch qua stijl (Rijnlands aan de oever van de Maas en romaans in een periode waarin de 
gotiek in Frankrijk al tot hoge bloei was gekomen), noch qua functie (graf- en pelgrimskerk), noch 
qua model (geen gesloten pandhof), noch qua uitstraling (vormenrijkdom in plaats van 
ingetogenheid) voldoen zij aan het gangbare beeld. Dit vraagt om een behoedzame benadering: 
vormt het klooster de uitzondering op de regel? Óf klopt het model niet? Het resultaat van die 
benadering dient daarbij steeds weer opnieuw het completeren van het beeld van de 
geschiedenis. Voor u ligt geen volledige studie van de Munsterabdij. Evenmin hoopt ze het laatste 
woord te hebben over het onderwerp. Wél hoopt ze een bijdrage te leveren aan de integrale 
benadering waarvoor Mekking eerder en recent nog Elizabeth den Hartog pleitte: one must ( 
therefore) examine the architectural history of the building first and establish the dates and 
chronology of its construction. Carefull scrutiny of the building’s fabric, including (when possible) a 
dendrochronological analysis, is essential in conjunction with a study of its historical records and 
other documentary sources. Next, one should consider the patron or patrons: what was his (their) 
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position in society and what were the building objectives that this individual or group may have 
held? Another important issue to be considered are the various groups that made use of the 
church. What part of the building was used by what group and in what manner did these 
individuals circulate in and around the building?
21
 Aan het voorliggende onderzoek naar de 
gebouwen moeten nog vele onderzoeken worden toegevoegd om een weliswaar niet volledig 
maar dan toch een zo compleet mogelijk beeld van de abdij te krijgen. De conclusies uit dit 
voortschrijdend onderzoek dienen daarbij steeds weer opnieuw kritisch aan nieuwe conclusies 
getoetst te worden.  
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2. LEESWIJZER 
 
 
2.01 Aanduiding van bronnen in de tekst 
 
Deze studie is verricht aan de hand van bronnen van allerlei aard. Deze bronnen worden in vier 
groepen, op verschillende plaatsen in de tekst beschreven. Vervolgens wordt er, waar nodig, naar 
deze beschrijvingen verwezen. Voor het volgen van de tekst is het van belang te weten hoe de 
bronnen worden aangeduid: 
 
bron 1,2,3 etc.: bronnen met betrekking tot de stichtingsperiode. Zij worden in paragraaf 
5.02 beschreven; 
bron A,B,C etc.: afbeeldingen aan de hand waarvan het kloostercomplex gereconstrueerd 
wordt, de zogenaamde ‘stapstenen’. Zij worden in paragraaf 6.03 
beschreven; 
bron i, ii, iii etc.: bronnen die specifiek betrekking hebben op de Munsterkerk. Zij worden 
in paragraaf 6.06.01 beschreven; 
bron I, II, II etc.:  bronnen die voornamelijk betrekking hebben op het Oud klooster en op 
het poortgebouw, maar in sommige gevallen ook op het abdissenhuis, de 
brouwerijstal en op de schuren. Zij worden in paragraaf 6.07 beschreven. 
 
Naast de bronnen die deel uit maken van een van de vier groepen, zijn er bronnen die slechts 
incidenteel in de tekst worden aangehaald. Deze worden in de context of in een voetnoot 
geëxpliceerd. 
 
 
2.02 Gebruikte afkortingen 
 
APSR  Archief Parochie Sint-Christoffel Roermond 
ARB  Algemeen Rijksarchief in Brussel 
Bhic  Brabants historisch informatie centrum 
CUBA  Bureau Cuypers Archief 
GAR  Gemeente Archief Roermond 
HaNa  Den Haag Nationaal Archief  
HNI  Het Nieuwe Instituut (voorheen NAI) 
KB         Koninklijk Besluit 
KBB  Koninklijke Bibliotheek van België 
KDC      Katholiek Documentatie Centrum 
KHA  Koninklijk Huisarchief 
KNOB  Koninklijke Nederlandse Oudheidkundige Bond 
KW  Kunsten en Wetenschappen 
LGOG  Limburgs Geschied- en Oudheidkundig Genootschap 
NAI  Nederlands Architectuurinstituut (tegenwoordig HNI) 
NMM  Nationaal Militair Museum 
NOB      Nederlandse Oudheidkundige Bond 
OKW  Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen 
OPG  Oorlog Plans van Gebouwen 
PSHAL  Publications de la Société Historique et Archeologique dans le Limbourg 
RAG  Rijks Archief Gelderland 
RBK  Rheinisches Bildarchiv Köln 
RCE  Rijksdienst voor het Cultuurhistorisch Erfgoed 
Rdmz  Rijksdienst voor de monumentenzorg 
RHCL  Regionaal Historisch Centrum Limburg 
RK  Rooms Katholiek 
SHVHO Stichting Historische Verzamelingen van het Huis Oranje-Nassau 
Top. Coll. Topografische collectie 
vn  voetnoot 
VTHR  door HaNa gebruikte afkorting, betekenis onbekend 
WCA  Waterstaat Centrale Archief 
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3. VAN DE NOORMANNEN, VERLOS ONS, HEER! 
 
 
Strijd rond de sloop van de resterende abdijgebouwen in 1924 
 
 
 
3.01. Inleiding 
 
Van de Noormannen, verlos ons, Heer! Deze smeekbede verscheen in dagblad De Tijd toen in 
1924 de nog resterende kloostergebouwen van de Munsterabdij werden gesloopt. Met de 
Noormannen werden de noordelijke leden van de Rijkscommissie voor de Monumentenzorg en 
meer speciaal dr. Jan Kalf, de directeur van het Rijksbureau voor de Monumentenzorg, bedoeld. 
Zij zouden verlof hebben gegeven om een monument te vernielen, dat zijn weergade niet heeft in 
Nederland.
22
  
 
Na de opheffing van de Munsterabdij in 1796 was een groot deel van de kloostergebouwen als 
kazerne en als arresthuis in gebruik genomen (afb. 18 t/m 21). Gedurende de negentiende eeuw 
was een groot deel van deze gebouwen al gesloopt. In plaats daarvan waren woonhuizen, het 
Bisschoppelijk College en nieuwe kazernestallen gebouwd. Delen van het oude kloosterareaal 
werden ingericht als plein. Tijdens de jaren van mobilisatie in verband met de Eerste 
Wereldoorlog (afb. 22) werd duidelijk dat het garnizoen op termijn voorgoed uit de kazerne zou 
vertrekken. Daarop werden oudere ideeën om de Munsterkerk te ontdoen van de resterende 
omliggende bebouwing, waaronder de resterende kloosterpanden, weer actueel.
23
 De wens 
ontstond om het Munsterplein uit te breiden en meer plaats te maken voor de schoolgebouwen 
van het Bisschoppelijk College. Tegen 1924 bestonden van de oude kloostergebouwen nog 
slechts het poortgebouw aan de Hamstraat en de oostelijke en de zuidelijke vleugels rond de 
oude pandhof. Deze gebouwen waren eigendom van de gemeente en werden voor de 
huisvesting van het garnizoen gehuurd door het rijk. De beide laatste gebouwen waren in de 
volksmond bekend als het Oud klooster. De beide resterende pandhofvleugels dateerden, zo 
dacht men (deels terecht), uit de achttiende eeuw. Het waren gebouwen van weinig allure. Alleen 
een aantal sieronderdelen, zoals gevelstenen, die verwezen naar de roemrijke geschiedenis van 
de abdij, achtte men het behouden waard. Over de gebouwen zelf maakte niemand zich bijzonder 
druk. De sloop van het Oud klooster zou, ondanks dat, in 1924 leiden tot een nationale rel met als 
tegenstanders aan de ene kant dr. Jan Kalf, en aan de andere kant mgr. Van Gils, gesecondeerd 
door mr. De Nerée tot Babberich. Dit met als inzet resten van een dertiende-eeuwse kloosterzaal 
die tijdens de sloopwerkzaamheden werden ontdekt. Van Gils gebruikte de katholieke pers om 
                                                     
22
 T. Toonen, Van de Noormannen, verlos ons, Heer!, in: De Tijd, 4 mrt. 1924. Wie dr. T. Toonen 
was is uit het onderzoek niet gebleken. Hij was niet woonachtig in Roermond. In het dossier 
‘Sloop Munsterabdij’ figureert hij verder niet. Mogelijk was hij lid van de K.N.O.B. gezien het feit 
dat hij citeert uit de feestrede bij het 25-jarig bestaan van het genootschap die in het februari-
nummer van het K.N.O.B.-bulletin van dat jaar werd gepubliceerd (pag. 65). Of hij bij de 
feestelijkheden aanwezig was blijkt niet uit het verslag ervan in het K.N.O.B.-bulletin, 3
e
 serie, 4
e
 
jrg., 1924, pag. 138.  
23
 Dat deze ideeën al langer bestonden blijkt onder andere uit het advies dat ingenieur van den 
Waterstaat Van Beusekom in 1861 uitbracht naar aanleiding van de subsidieaanvraag voor de 
restauratie van de Munsterkerk (zie par. 4.18). Hierin maakt hij gewag van ideeën bij het 
gemeentebestuur voor de aanleg van een plein om de kerk. Het vrije uitzicht op de kerk vond hij 
zelf van zoveel belang dat hij adviseerde de realisatie daarvan als een voorwaarde voor de 
verlening van een restauratiesubsidie op te nemen (GAR, afd. IV, no. 3, APSR, inv. nr. 575 en 
576).  
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zijn gal over het optreden van Kalf te spuien. Van juni 1923 tot eind 1924 zouden, al dan niet van 
zijn hand, meer dan honderd kranten- en tijdschriftenartikelen over het onderwerp verschijnen.
24
 
Het onderwerp trok zelfs de aandacht van het Polygoon Bioscoop-journaal.
25
 Kalf publiceerde, ter 
verdediging tegen de met name door Van Gils tegen hem ingebrachte beschuldigingen, een door 
de minister van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen (OKW) gesanctioneerd verslag van de 
gang van zaken.
26
  
In dit hoofdstuk wordt aan de hand van de chronologie de gang van zaken rond de sloop 
besproken, worden de spelers met hun vaak tegenstrijdige belangen in beeld gebracht, en wordt 
bekeken wie wat deed en ook wie wat naliet te doen. Verder worden de bevoegdheden en 
juridische mogelijkheden onderzocht die bestonden om een monument te slopen of te redden.  
 
 
3.02. De hoofdrolspelers 
 
Dr. Jan Kalf (1873-1954, afb. 23) was, naast directeur van het Rijksbureau voor de 
Monumentenzorg, ook secretaris van de Rijkscommissie voor de Monumentenzorg (de 
Rijkscommissie), afdeling B. Deze afdeling was belast met behoud. Kalf was onder andere nauw 
betrokken bij de door de Nederlandsche Oudheidkundige Bond uitgebrachte Grondbeginselen en 
voorschriften voor het behoud, de herstelling en de uitbreiding van oude bouwwerken (behouden 
gaat voor vernieuwen).
27
 Zijn vele verdiensten voor de monumentenzorg zijn onomstreden. 
Tillema typeert hem in zijn standaardwerk over de geschiedenis van de Nederlandse 
monumentenzorg als een lid van het establishment.
28
  
 
Mgr. dr. P.J.M. van Gils (1869-1956, afb. 24) was classicus, bisschoppelijk inspecteur van het 
Rooms Katholiek lager onderwijs in het bisdom Roermond en bestuurslid van het Limburgs 
Geschied- en Oudheidkundig Genootschap (LGOG). Hij ijverde voor aandacht voor de Limburgse 
geschiedenis in het algemeen en die van Rolduc met de Annales Rodenses in het bijzonder. Van 
Gils was geen historicus maar had over de geschiedenis wel een uitgesproken mening. Over hem 
is gezegd: Weet hij iets niet op het gebied van de klassieken, dan zegt hij: ik ben eigenlijk 
historicus geworden: weet hij iets niet aangaande de geschiedenis, dan is hij leraar klassieke 
talen.
29
  
 
De inbreng van mr. R.J.K.M. (?) de Nerée tot Babberich, griffier bij het Roermondse 
kantongerecht en amateurhistoricus, was uitsluitend van geschiedkundige aard. Zijn argumenten 
zijn door Kalf, en al veel eerder door anderen, zo volledig en overtuigend weerlegd dat er hier niet 
meer op wordt ingegaan.
30
 In het relaas hieronder wordt hij volledigheidshalve genoemd waar hij 
bij de gebeurtenissen betrokken was.  
 
 
                                                     
24
 In deze telling zijn de artikelen opgenomen die tijdens het onderzoek naar voren zijn gekomen. 
Ongetwijfeld is het werkelijke aantal artikelen dat gepubliceerd werd nog aanmerkelijk hoger.  
25
 Nederlands Instituut voor Beeld en Geluid, Polygoon bioscoopjournaal, Hollands Nieuws, 
weeknr. 24-04. 
26
 Kalf 1924. 
27
 Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Biografisch portaal van Nederland, 
www.biografischportaal.nl., lemma ‘Kalf’. 
28
 Tillema 1975, pag. 383. 
29
 Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Biografisch portaal van Nederland, 
www.biografischportaal.nl., lemma ‘Van Gils’. 
30
 Zie onder andere Sloet 1872 en Pijnacker Hordijk 1902. 
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3.03. Wat er vooraf ging aan de sloop 
 
Toen in 1923 gesproken werd over de mogelijke sloop van de oude kloostergebouwen trok dit de 
aandacht van het Limburgs Geschied- en Oudheidkundig Genootschap (LGOG). In een 
bestuursvergadering, op 19 april van dat jaar, meldde dr. Van Gils dat binnenkort de gebouwen 
van het oude Munster te Roermond zullen worden afgebroken en dat het wenschelijk is, met zijne 
Excellentie (de minister van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen, OKW.) overleg te plegen tot 
het behoud en bekomen van de historische en archeologische voorwerpen, die er zich bevinden. 
Besloten werd zich in verbinding te stellen met het Rijksbureau voor de Monumentenzorg, een 
verre voorganger van de huidige Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (RCE).
31
 De brief die nog 
diezelfde dag aan het Rijksbureau werd geschreven, is niet in de archieven aangetroffen, maar 
Kalf citeerde er later uit in zijn gepubliceerde verslag van de kwestie: Daar aan de gebouwen nog 
historische gedeelten voorkomen en zich in de muren nog eenige wapens bevinden, meent ons 
Bestuur Ued. op een en ander te moeten wijzen en het daarheen te willen leiden, dat bij 
eventueelen verkoop of afbraak het behoud verzekerd blijft, vooral van die deelen of fragmenten, 
die voor de geschiedenis onzer Provincie van belang zijn. Mocht eventueel alles onder den moker 
vallen, dan zou ons Bestuur het zeer op prijs stellen, als door Uwe bemiddeling de uitkomende 
fragmenten van waarde overgebracht werden naar ons museum – zoo mede zou ons Bestuur er 
prijs op stellen, indien van de oudste gedeelten of fragmenten vooraf photografische opnamen 
werden gemaakt. 
32
  
Naar aanleiding van deze brief bezocht Kalf, samen met Oscar Leeuw, een van de leden van de 
Rijkscommissie, op 26 juli 1923 Roermond.
33
 Wij werden daar rondgeleid door den architect 
Pierre Cuypers en spraken tegenover hem de meening uit, dat de stallen langs de Hamstraat, 
met den schilderachtigen gevel, waarin zich de hoofdingang bevindt, in ieder geval dienden 
behouden te blijven.
34
 Het z.g. oud-Klooster, een ongeveer evenwijdig aan de Munsterkerk 
liggend gebouw, - dat, hetwelk thans wordt gesloopt – trok minder onze aandacht. De 
voornaamste gevel, waarin een gevelsteen met het jaartal 1781, droeg een achttiende-eeuwsch 
karakter. Wij meenden, dat het te betreuren zou zijn, wanneer dat gebouw moest vallen, maar 
vonden toch geen reden op behoud ervan ernstig aan te dringen. 
35
 Of en hoe het 
gemeentebestuur van Roermond op de hoogte is gesteld van het bezoek van de leden van de 
Rijkscommissie, is niet overgeleverd. Op 28 augustus 1923 hadden burgemeester en wethouders 
de eer het Rijksbureau voor de Monumentenzorg mede te delen dat naar alle waarschijnlijkheid in 
het najaar zal (worden) overgegaan tot het sloopen van eenige gebouwen in het kazernecomplex 
aan de Hamstraat alhier, waaronder het zoogenaamd “Oud Klooster”.
36
 Het college gaf graag 
                                                     
31
 RHCL, Notulen der vergadering van het bestuur en der vereeniging van het geschied- en 
oudheidkundig genootschap in Limburg te Maastricht, 17.10 LGOG (1863-1965), inv. nr. 28 en 
brief d.d. 4 april 1924 van Van Gils en De Nerée tot Babberich aan de Rijkscommissie B, HaNa, 
ministerie van OKW: Afdeling KW, 1918-1940, 2.14.45, inv. nr. 415. 
32
 Kalf 1924, pag. 3. Genoemde passage is in een brief d.d. 4 april 1924 van Van Gils en De 
Nerée tot Babberich aan de Rijkscommissie B zonder verder commentaar overgenomen, HaNa, 
ministerie van Onderwijs, Kunsten en wetenschappen: Afdeling Kunsten en Wetenschappen, 
1918-1940, 2.14.45, inv. nr.- 415. 
33
 Oscar Leeuw was architect en zoon van de Roermondse beeldhouwer Henri Leeuw sr. (zie ook 
par. 6.06.01 en 6.06.31) 
34
 Bedoeld is de zoon van Jos. Cuypers en kleinzoon van de ‘grote’ Pierre Cuypers († 1921). Kalf 
1924, pag. 3. 
35
 Kalf 1924, pag. 3. Mogelijk gaat het hier om dezelfde gevelsteen waarover Van Beurden in 
1897, in De Nederlandsche Leeuw (k. 26) meldde dat deze zeer waarschijnlijk door de 
schendende hand der Fransche revolutionairen onherkenbaar geworden is. 
36
 Mogelijk gaf het gemeentebestuur hiermee gevolg aan een circulaire d.d. 27 mei 1918 van de 
minister van OKW waarin hij gemeentebesturen verzocht gericht kennis te willen geven van 
voorgenomen slooping, verbouwing of herstelling van oude gebouwen, die als monument van 
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gelegenheid deze gebouwen voor den afbraak op te nemen.
37
 Omdat er al een opmeting van de 
gebouwen bestond zag Kalf geen aanleiding tot een nieuwe opname.
38
 Op welke opmeting Kalf 
hier doelt is niet duidelijk. Voor zover bekend had hij niet de beschikking over complete 
opmetingen van de opstand van de kloostergebouwen. De aanwezige militaire tekeningen 
betroffen uitsluitend plattegronden.
39
 Het is mogelijk dat Kalf doelde op een tekening, 
waarschijnlijk van de hand van Jos. Cuypers, waarop de zuidelijke en de oostelijke wand van het 
Oud klooster zijn afgebeeld (afb. 25).
40
 Op deze tekening ontbreekt echter een maatvoering. Op 
een drietal foto’s in de collectie van de RCE, die genomen moeten zijn bij een van de bezoeken 
van Kalf aan de abdij, zijn een tekening uit 1846 van een doorsnede van de kloostergang (zie par. 
6.07, bron XV, afb. 171) en uit ca. 1900 daterende plattegronden te zien (zie par. 6.07, bron XXI, 
blad B, afb. 169 en 170) .
41
 Geen van de gefotografeerde bladen toont echter opmeettekeningen. 
In het geval van de pandgang betreft het een plan voor een verbouwing die nooit is uitgevoerd. 
Tekeningen van de bestaande toestand of foto’s van de wanden aan de pandhof en van de 
wanden in het interieur zijn niet bekend (m.u.v. de tekeningen die tijdens de sloop gemaakt zijn) 
en stonden, naar alle waarschijnlijkheid, ook Kalf niet ter beschikking.  
In oktober 1923 zond Jos. Cuypers Kalf een plan toe van de nieuwe bebouwing van de 
kazerneterreinen. Hieruit bleek dat (Jos.) Cuypers ook afbraak van de gebouwen langs de 
Hamstraat niet uitgesloten achtte en den mooien gevel van den hoofdingang (aan de Hamstraat) 
wilde afbreken en elders weder (wilde) opbouwen.
42
 Naar aanleiding van dat plan en naar 
aanleiding van de sloop van de gebouwen, waartoe de gemeenteraad op 22 oktober – impliciet - 
besloten had, had Kalf op 29 oktober 1923 ter plekke een onderhoud met Jos. Cuypers en met de 
heer J.A. Kuijlaars, de directeur Gemeentewerken.
43
 Kalf werd hierbij, omdat de kwestie op dat 
moment nog voornamelijk als een stedenbouwkundig vraagstuk gezien werd, vergezeld door het 
op dat gebied meest deskundige lid van de Rijkscommissie, dr. H.P. Berlage. Kalf en Berlage 
waren van mening dat de vleugel langs de Hamstraat diende behouden te blijven en dat het 
poortgebouw niet mocht worden verplaatst, reeds omdat het onmogelijk zou zijn het af te breken 
zonder de belangrijkste onderdeelen geheel te vernielen (afb. 213). Het Oud klooster, dat voor 
het uitvoeren van het plan Cuypers vallen moest, werd in- en uitwendig bekeken.
44
 Wij zagen aan 
de zware muren, dat het een gebouw van middeleeuwsche herkomst moest zijn. Het was echter 
door verbouwingen in verschillende tijd, en vooral bij zijne inrichting door de Genie tot stal, 
smederij enz., zóó volkomen veranderd en verminkt, dat er niets merkwaardigs meer aan te zien 
                                                                                                                                                              
geschiedenis of kunst kunnen worden aangemerkt, alsmede van eventueele besteigering van 
zoodanige gebouwen, opdat desgewenscht van de steigers gebruik kan worden gemaakt om het 
bouwwerk van Rijkswege op te meten en in teekening te brengen (zie Noorduijn 1928).  
37
 RCE, dossier Rdmz 5289, E. Roermond (LB) voorm. Munster-abdij 1923-1944. 
38
 Kalf 1924, pag. 3. 
39
 HaNa, OPG, 17
e
 eeuw-1925, nr. toeg. 4.OPG, inv. nrs. R6, R7, R8, R11 en RR10 en RCE: 
dossier Rdmz, 5289, E. Roermond (Lb), Voorm. Munster-Abdij 1923-1944. 
40
 GAR, top verz., inv. nr. C20. Schetsen (met maatvoering) die mogelijk als basis voor deze 
tekening hebben gediend, bevinden zich in het GAR, afd. 1, nr. 5, inv. nr. 4207. Een variant van 
deze tekening waarop ook de stallen aan de Hamstraat en op de achtergrond de Munsterkerk zijn 
afgebeeld, bevindt zich in het HNI, Cuba T1024. 
41
 RCE, Roermond, Oud Klooster, obj. nr. 7.062. 
42
 Kalf 1924, pag. 3. Diverse stukken uit het Cuypers bedrijfsarchief in het HNI (Cuba T1835) 
bleken niet raadpleegbaar.  
43
 Het raadsbesluit is terug te vinden in de Handelingen in openbare vergadering van den 
gemeenteraad van Roermond in het jaar 1923, jrg. 29, vergadering van 22 oktober 1923, 
agendapunt 26, pag. 216 en verder, Roermond s.a. Het besluit maakte onderdeel uit van een 
besluit tot het verlenen van een krediet voor werkverschaffing.  
44
 Kalf 1924, pag. 4. Kalf laat hier in het midden of het gezelschap daadwerkelijk het interieur van 
het Oud klooster bezocht heeft, of dat het interieur slechts door de ramen bekeken is (zie par. 
3.12 en 3.27).  
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was, behalve in een, tegen den noordmuur aangebouwde, gang. Deze was overdekt met 
trogwelven op overhoeks gelegde balken en de gewelfvelden waren in zóó sierlijk verband 
gemetseld, dat wij wel even aarzelden, alvorens hierover het doodvonnis uit te spreken. Blijkbaar 
hadden wij hier vóór ons een vleugel van de kruisgang, het “chiostro”, die oudtijds de 
kloostergebouwen aan de kerk had verbonden, doch niet van de oorspronkelijke kruisgang, maar 
van een later, vermoedelijk in de zeventiende eeuw, daarvoor in de plaats gekomene. De gang 
was met het hoofdgebouw onder één dak gedekt, zoodat van de bovenhelft van den noordelijken 
buitenmuur van dit laatste niets meer zichtbaar was, terwijl een pleisterlaag de benedenhelft 
verborgen hield. De zuidmuur van het hoofdgebouw was geheel met nieuwe steen bemetseld; 
inwendig waren alle wanden glad en bepleisterd, sporen van schildering waren, ook in de gang, 
waar zij vroeger op de balken waren aangetroffen, niet meer te zien. Na eenig beraad moesten 
Dr. Berlage en ik (Kalf) den heer Cuypers toegeven, dat het niet aanging, ter wille van zóó 
armelijke overblijfselen van een oud gebouw, aan een rationeele bebouwing van het 
kazerneterrein moeilijkheden in den weg te leggen.
45
 Overtuigd, dat de Munsterkerk bij uitvoering 
der plannen zou winnen en ten volle vertrouwend, dat de vleugel langs de Hamstraat, die ons zoo 
bijzonder goed van maat leek als overgang tot de kerk, zou gespaard blijven, waren wij (Kalf en 
Berlage) ten slotte van oordeel, dat in de slooping van het “oud-klooster” moest worden berust.
46
  
Hiermee leek de kous af. Op 14 december 1923 kreeg de heer Kuijlaars de mededeling van 
burgemeester en wethouders dat er met de afbraak van het Oud klooster kon worden 
begonnen.
47
  
 
 
3.04. Begin van de sloop en vondst van de middeleeuwse noordelijke buitenmuur van het Oud 
klooster 
 
Wanneer de sloopwerkzaamheden precies van start gingen is niet meer te achterhalen, maar ze 
waren al begonnen toen gemeenteraadslid Bongaerts in de gemeenteraadsvergadering van 28 
januari 1924 wenste te wachten met de afbraak van de oude muur totdat er een goedgekeurd 
plan voor het gebied zou liggen (afb. 193).
48
 Met de oude muur werd de noordelijke muur van de 
zuidelijke pandhofvleugel bedoeld. In deze muur waren sporen tevoorschijn gekomen die op een 
veel oudere oorsprong duidden dan eerder was aangenomen. Burgemeester en wethouders 
verzochten de Rijkscommissie vervolgens in een brief van 1 februari 1924 ter plaatse een 
onderzoek in te stellen. Men drong aan op enige haast omdat het sloopingswerk – ter bestrijding 
der werkloosheid – niet langer kan wachten.
49
 Kennelijk was men gestopt met de sloop in 
afwachting van het onderzoek door de Rijkscommissie.
50
  
Kalf antwoordde dat hij op 7 februari naar Roermond zou komen om, gezamenlijk met Kuijlaars, 
het kloosterterrein te bezoeken.  
 
 
                                                     
45
 Kalf 1924, pag. 4. 
46
 Kalf 1924, pag. 5. 
47
 GAR, Notulen vergaderingen B&W 1923, afd. 1.5, inv. nr. 298. 
48
 Handelingen in openbare vergadering van den gemeenteraad van Roermond in het jaar 1924, 
jrg. 30, Roermond s.a., pag. 32. 
49
 RCE, dossier Rdmz 5289, E. Roermond (LB) voorm. Munster-abdij 1923-1944. 
50
 Op 2 februari 1924 stuurde B&W in aanvulling op de brief van de dag ervoor een foto van de 
muur naar de Rijkscommissie (RCE, dossier Rdmz 5289, E. Roermond (LB) Voorm. Munster-
abdij 1923-1944) . Deze foto is niet bij de brief bewaard gebleven. Mogelijk gaat het om de in het 
archief van de RCE aanwezige foto OF-01348 uit het Roermondse fotoatelier Lux. Deze foto is 
echter pas op 8 februari 1924 gedateerd.  
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3.05. 7 februari 1924. Kalfs eerste bezoek aan het klooster na het begin van de sloop 
 
Toen Kalf op 7 februari voor het eerst na het begin van de sloop het kloosterterrein bezocht, bleek 
dat het gehele dak en de toppen van de beide sluitgevels van het zuidelijke kloostergebouw al 
waren afgebroken. De vroeger door het dak (van de kruisgang) bedekte bovenhelft van den 
noordelijken muur was nu over de geheele lengte zichtbaar en bracht verrassingen. Hij bleek nl. 
van mergel te zijn en vertoonde een rij van dichtgemetselde, kleine, rechthoekige vensters met 
kozijnen van blauwe, waarschijnlijk Namensche steen. Boven de vensters een reeks steenen 
consoles, waarop nog enkele verminkte stukken van een geprofileerde kroonlijst, en onder de 
vensters een tweede rij van draagsteenen, van een uitdieping voorzien, waarin een balk moet 
hebben gelegen: de nok van het lessenaardak der oude kruisgang. Aan de binnenzijde vertoonde 
de muur op de verdieping, in zijn westelijke helft, een reeks rondbogig gesloten nissen. Kalf 
vermoedde dat de venstertjes in het hart van deze nissen zouden zijn geplaatst.
51
 Bij nader 
onderzoek bleek dit vermoeden gegrond en hij concludeerde dat de onderste consoles niet uit 
denzelfden tijd konden zijn als de vensters, daar de nok, die zij hadden gedragen, boven den 
onderdorpel der vensters moest liggen. De vensters schenen hem op zijn oudst aan het eind van 
de vijftiende eeuw te dateren. De consoles en de kroonlijst leken hem ouder. Kalf verzocht 
Kuijlaars, alvorens de werkzaamheden te hervatten, de hele muur te laten fotograferen en 
nauwkeurig op te meten (afb. 161). Hij adviseerde hem de muur nog hier en daar van de kalk te 
ontdoen om te zien, of hij nog meer aanwijzingen zou opleveren en, nadat ook deze in teekening 
zouden zijn gebracht, voorzichtig met de afbraak voort te gaan, bedacht op de mogelijkheid van 
nieuwe vondsten. Kuijlaars werd verzocht te onderzoeken of de consoles en vensterkozijnen bij 
de bouw van de muur of pas later waren aangebracht. Ook werd hem verzocht alle onderdelen 
van enig belang, op de eerste plaats de consoles en de lijstfragmenten, zorgvuldig in hun geheel 
uit te nemen en te bewaren.
52
  
 
 
3.06. 8 februari 1924. Het eerste bezoek van Van Gils aan het sloopterrein 
 
Op 8 februari bracht Monseigneur Van Gils, voor zover bekend, zijn eerste bezoek aan het 
sloopterrein.
53
 Hij trof daar een hoge monumentale muur aan ter hoogte van 12 m. en ter lengte 
van 30 m. Het gebouw hetwelk er voor had gestaan (de pandgang), was gesloopt, terwijl men met 
slooping van het gebouw (het oostelijke pand), dat liep van de Zuid- naar de Noordzijde, en eene 
verbinding had gevormd met de Munsterkerk, bezig was. Dit gaf Van Gils het gevoel alsof hij bij 
den klaagmuur der Israelieten stond. Per brief verzocht hij dr. J.W.H. (Wilhelmus) Goossens, 
goede vriend, medebestuurslid van het LGOG, lid van de Rijks Monumentencommissie afd. A en 
lid van de Maastrichtse Monumentencommissie, de volgende dag met de eerste trein over te 
komen om een en ander te bestuderen.
54
 Goossens kon echter pas de maandag daarop, 11 
februari, naar Roermond afreizen. Dr. Goossens nam een en ander in ogenschouw en was van 
mening dat men dit in Maastricht niet gesloopt zou hebben.
55
 Goossens en Van Gils kregen van 
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 Kalf 1924, pag. 5. 
52
 Kalf 1924, pag. 6. 
53
 Verslag der conferentie, gehouden op vrijdag 7 maart 1924, ten stadhuize te Roermond te 1½ 
uur n.m., ter bespreking slooping kloostergebouwen. Bijlage bij Kalf 1924, pag. 29. 
54
 RHCL, 16.134 collectie familie Goossens te Berg en Terblijt, inv. nr. 199. Goossens had 
behalve met Van Gils ook, buiten zijn functie als lid van de Rijks Monumentencommissie, met Jan 
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Kuijlaars toestemming om te onderzoeken wat er onder de kalklaag zat. Bij dit onderzoek 
kwamen, behalve twee eerder gevonden kraagstenen nog tien andere kraagstenen tevoorschijn. 
Ook vond men een klein boogje en een gotische boog.
56
  
 
 
3.07. 12 februari 1924. Kalfs tweede bezoek aan het klooster na het begin van de sloop 
 
Op uitnodiging van het gemeentebestuur bezocht Kalf, ditmaal in gezelschap van prof. Van der 
Steur, algemeen secretaris van de Rijkscommissie Monumentenzorg, Roermond op 12 februari 
opnieuw. Zij woonden een lezing bij van Eduard Cuypers, architect en volle neef van Jos. 
Cuypers, over diens plannen tot algeheele vrijlegging der Munsterkerk.
57
 Na afloop van de lezing 
betoonde dr. Van Gils zich een tegenstander van het plan Cuypers. Hij eindigde zijn betoog met 
een scherpe uitval tegen het gemeentebestuur, omdat dit over de afbraak van het “oud klooster” 
uitsluitend Kalf had geraadpleegd en geen Limburgse deskundigen. Hij deelde mede, dat het te 
Maastricht woonachtige lid van Afdeeling A der Rijkscommissie, dr. W. Goossens, op zijn verzoek 
ook een onderzoek had ingesteld, en daarbij de bewuste noordmuur aan de buitenkant geheel 
van kalk had laten ontdoen, waardoor een reeks bogen was ontbloot die volgens Van Gils 
overblijfselen waren van de oorspronkelijke, romaanse, kruisgang. Kalf sprak Van Gils hierop aan 
en verweet hem dat hij zich niet meteen tot hem had gewend met zijn grieven. Zij kenden elkaar 
immers al sinds hun studententijd.
58
 Kalf verklaarde de medewerking van Goossens en van ieder 
ander die in het onderzoek belang mocht stellen, zeer op prijs te stellen.
59
 De volgende middag, 
13 februari, was Kalf, in gezelschap van Kuijlaars, op het kloosterterrein. Het bleek nu, dat zich 
onder de vensters een rij bogen bevond, rondbogig gesloten in het oostelijk deel van den muur, 
spitsbogig in het westen. Tusschen de bogen, afgekapte kraagsteenen, die de gordelbogen 
hadden gedragen van de riblooze kruisgewelven, waarmede de oorspronkelijke kruisgang uit den 
stichtingstijd der Abdij, dus van omstreeks 1220, was overdekt geweest. Bij de vervanging van 
deze door de zeventiende-eeuwsche, waarvan boven sprake was, waren met de draagsteenen 
ook alle muraalbogen vlak gekapt, latere openingen waren door de rechtstanden der bogen 
gebroken en in een andere periode weer dichtgemetseld; ter wille van de balken en trogwelven 
der zeventiende-eeuwsche overdekking waren gaten en sleuven in den muur gekapt – kortom, wij 
hadden vóór ons een geheel verminkten romp, leelijk voor het oog, maar oudheidkundig niet 
zonder belang. Een goede opmeting zou dit alles kunnen vastleggen en dan, aangevuld door wat 
bij de verdere afbraak nog voor den dag zou komen, de mogelijkheid openen tot een 
reconstructie in teekening van de eerwaarde Cistercienser Abdij van Roermond.
60
 Om een 
dergelijke reconstructie te kunnen maken was het echter ook nodig dat de fundamenten van de 
aansluitende gebouwen bloot gelegd werden. Kalf verzocht de directeur van Gemeentewerken en 
de burgemeester die zich inmiddels bij het gezelschap gevoegd had, geld ter beschikking te 
stellen voor een dergelijk systematisch onderzoek. De burgemeester vond het goed, na eerst 
geïnformeerd te hebben of het rijk de kosten niet kon dragen, dat in de kerktuin enkele sleuven 
zouden worden gegraven. Kuijlaars verklaarde dat voor de eerder afgesproken opmeting gezorgd 
was en dat ook de recente vondsten daarin zouden worden opgenomen. Bij de verdere 
werkzaamheden zou de grootst mogelijke voorzorg in acht genomen worden. Kalf zou, zodra iets 
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van belang ontdekt zou worden, direct gewaarschuwd worden waarna hij onmiddellijk zou 
overkomen.
61
 De Rijkscommissie deelde het college daarop mede dat bij een door den directeur 
van het Rijksbureau voor de Monumentenzorg ingesteld onderzoek is gebleken, dat de oude 
kloostermuur niet van zoodanige waarde is, dat hij in stand dient te worden gehouden, en dat het 
voldoende is als hij wordt opgemeten.
62
 Op diezelfde 13
e
 februari is ook Van Gils op het 
kloosterterrein geweest. Hij trof daar Kuijlaars aan die hem mededeelde dat op advies van Kalf de 
fundamenten zouden worden onderzocht en dat daarom alles zoo gauw mogelijk zou worden 
gesloopt. Op de ochtend van de 20
e
 februari sprak Van Gils de burgemeester. Dit gesprek verliep 
niet plezierig. De burgemeester verwees Van Gils naar Kuijlaars met zijn vraag wie advies had 
gegeven om zo te handelen. Van Gils heeft Kuijlaars die dag niet meer gesproken.
63
  
 
 
3.08. 20 februari 1924. Vondst van een middeleeuwse zaal 
 
Op 21 februari sloeg de bom in. Dagblad De Tijd publiceerde het volgende bericht: Dr. van Gils 
seint ons uit Roermond: bij verdere afbraak van de oude abdij is de oorspronkelijke, dus twaalfde-
eeuwsche, zaal, waarschijnlijk de kapittelzaal, aan het licht gekomen.
64
 Zuilen, kapiteelen, basis 
en duidelijke sporen van schilderwerk met nog eenig bladornament zijn aanwezig. Behalve De 
Tijd stelde Van Gils op 21 februari ook dr. Goossens per telegram op de hoogte (afb. 26).
65
 De 
vorige dag was tussen een en twee uur ’s middags tijdens het slopen een grote zaal ontdekt. 
Kapitelen, zuilen, aanzetbogen en schilderwerk op de noord-westmuur waren zichtbaar 
geworden. Kuijlaars werd verwittigd maar hij heeft het sloopterrein niet bezocht. Op de 21
e
 werd 
Van Gils op de hoogte gesteld van de ontdekking. Hij belde de burgemeester om hem te 
bewegen handelend op te treden. Hij hield de burgemeester verantwoordelijk voor de gang van 
zaken en voegde hem toe: Burgemeester, is U nu bereid den Minister te waarschuwen.
66
 Doet U 
’t dan in den kortst mogelijke tijd, zoo niet, dan doe ik het. Na overleg ter plekke met Kuijlaars 
besloot de burgemeester met de sloop te wachten en Kalf te waarschuwen. Van Gils, die er niet 
gerust op was, ging dezelfde dag nog op audiëntie bij de commissaris der koningin.
67
 Hij verzocht 
de commissaris de regering te verwittigen, hetgeen deze toezegde.
68
  
Roermond telegrafeerde aan Jan Kalf: in oud klooster gevonden vermoedelijk kapittelzaal 
slooping stopgezet in afwachting uwer komst. Kalf antwoordde per ommegaande: Arriveer 
morgen 11.26.
69
 In gezelschap van de heer De Hoog, zijn onderdirecteur, en diens fotocamera 
bezocht Kalf op 22 februari een vijfde maal het klooster. Kalf: wij bevonden nu, dat van het 
geheele gebouw de verdieping gesloopt was en dat men in de oostelijke helft ook reeds was 
begonnen met de slooping van het benedendeel der muren. Men had daarbij aan den noordkant 
een stuk muur in zijn geheel omgetrokken. Toen dit neerviel, was een deel der aan den 
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binnenkant aanwezige baksteenbekleeding eraf gevallen, waardoor een mooi gebeeldhouwd 
kapiteel voor den dag kwam. Ongetwijfeld was deze al te hardhandige manier van sloopen in 
strijd met de gemaakte afspraken. Maar dit schijnt gebeurd te zijn op een dag, waarop de 
Directeur van Gemeentewerken niet aanwezig was en de leiding had overgelaten aan den 
voorman Jansen. Ik kan den heer Kuijlaars hiervan geen verwijt maken, want ik had zelf bij mijn 
vorige bezoeken den voorman Jansen leeren waarderen als een zeer voorzichtig man, die handig 
en met grooten ijver de hem gegeven bevelen uitvoerde. In ieder geval heeft men, door de zoo 
onverwachte vondst opmerkzaam geworden, verder met meer beleid gewerkt. Men had nu 
ontdekt, dat de muren van de oostelijke zaal bestonden uit een oorspronkelijk deel, de met 
mergel bekleede buitenste helft, en een, aan den binnenkant later daartegenaan gemetselden, 
mantel van baksteen, en men was toen ik 22 februari ter plaatse kwam, reeds begonnen deze 
bekleeding voorzichtig te verwijderen, waarbij enkele kapiteelen met aanzetstukken van bogen 
voor den dag waren gekomen, met sporen van polychromie op de rondstaven der bogen en op 
een der boogtrommels. Een der kapiteelen was met zijn dekplaat nagenoeg ongeschonden uit 
den muur genomen en bewaard, en er was ook een in tweeën gebroken colonnetje gevonden. 
Daar de noordwestelijke hoek mij het best bewaard scheen, besloot ik daar de 
baksteenbekleeding te laten wegnemen. In den hoek kwam toen een der zuiltjes met zijn 
basement en zijn kapiteel volledig voor den dag; bij de ontblooting van den aangrenzenden 
noordelijken muur vonden wij een op zijn staartstuk geplaatst basement, als vulling in den 
baksteenmantel opgenomen. 
In den westelijken muur liet ik nog een kapiteel ontblooten, waarop nog aanwezig bleek een 
merkwaardig gevormd driedeelig kussenstuk met den aanzet van de twee daarop rustende 
muurbogen en den daartoe behoorenden rondstaaf. Wij konden nu vaststellen, dat de zaal niet 
overwelfd doch met een vlakke zoldering was bedekt geweest, en dat hare wanden zeer rijk 
behandeld waren, versierd met een arcature, staande op een plint van voldoende hoogte om als 
bank dienst te hebben kunnen doen. De westelijke sluitwand der zaal had drie bogen gehad, 
waarvan de middelste smaller dan de beide zijdelingsche; in de lange wanden waren 
oorspronkelijk vermoedelijk zeven bogen geweest. De geheele architectuur droeg onmiskenbaar 
het karakter van den Rijnlandschen overgangsstijl, was dus uit den zelfden tijd als het in dien 
zelfden stijl opgetrokken oostelijk deel van de Munsterkerk.
70
 Kalf is van mening dat wanneer, na 
de ontmanteling, de oude wand er afschuwelijk verminkt uitziet, dan is dat dus geenszins de 
schuld van hen, die het gebouw thans sloopen, maar van een vroeger geslacht, dat de zaal 
veranderde. Deze door het voorgeslacht zoo gruwelijk verminkte wanden op deze plaats als ruïne 
in stand te houden zou wansmaak zijn, een “restauratie”, zooals men in zulk geval vroeger wel 
ondernam, is naar mijn innigste overtuiging geschiedvervalsching en geldverspilling – er bleef 
niets anders over dan de fragmenten zorgvuldig uit te nemen en te bewaren; desnoods zou men 
den eenen hoek in zijn geheel tegen de kerk kunnen plaatsen.
71
  
Op dezelfde dag dat Kalf opnieuw naar Roermond afreisde, op 22 februari, telefoneerde de 
commissaris der koningin, naar aanleiding van het verzoek van Van Gils, met de minister van 
OKW. De inhoud van dat gesprek is niet bekend maar later op de dag verzocht de commissaris 
der koningin de minister schriftelijk om zijn tussenkomst ter bevordering, dat die slooping 
voorloopig niet wordt doorgezet, vooraleer deze naar het oordeel van deskundigen, 
merkwaardige bouwwerken door de betrokken Rijkscommissie zijn opgenomen waarbij wel op de 
eerste plaats het gevoelen der in de Provincie Limburg wonende leden dier Commissie diende te 
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worden ingewonnen.
72
 Op 23 februari telegrafeerde Van Gils aan de heren Keuller, Mialaret en 
Sprenger: Prachtige blootlegging zaal Kom gij Keuller Mialaret Sprenger maandag 7.33 
dringend.
73
 W. Sprenger was een medebestuurslid van het LGOG. J.H.A. Mialaret en L.J.M. 
Keuller waren leden van de Rijkscommissie Monumentenzorg.
74
 Dezelfde dag bezocht Van Gils 
het kloosterterrein opnieuw. Het was verschrikkelijk weer en hij trof de blootgelegde schilderingen 
onbeschermd aan.
75
 Inmiddels waren ook drie van geschilderde abdissenwapens voorziene 
balken tevoorschijn gekomen, drie van de vijf die veel eerder al door A.F. van Beurden 
gedocumenteerd en beschreven waren (zie par. 6.08.17).
76
 
 
 
3.09. 25 februari 1924. Verzoek van de minister om de sloop te staken 
  
Op 25 februari, kort na het bezoek van Kalf aan Roermond, verzocht de minister het 
gemeentebestuur de sloop te stoppen (deze was, in tegenstelling tot hetgeen het telegram van 21 
februari van de gemeente aan Kalf suggereert, niet gestopt doch voorzichtig voortgezet, hetgeen 
ook tijdens en na het bezoek gebeurde). Daarop sprak Van Gils, bij afwezigheid van de 
burgemeester, met de heer G.J. Beckers, wethouder van openbare werken, en verzocht hem te 
conserveren wat er is. Die dag bezochten ook Goossens en Sprenger het kloosterterrein. Beiden 
verrichtten nauwkeurige opnamen.
77
  
Kalf meldt dat het telegrafische verzoek van de minister aan de burgemeester om de sloop tot 
nader order te staken, was gedaan naar aanleiding van de campagne van Van Gils. Het verzoek 
was buiten Kalfs medeweten om gedaan (hij was op reis en niet bereikbaar).  
 
 
3.10. 27 februari 1924. Herroeping van het verzoek om de sloop te staken 
 
Op 27 februari verzocht Kalf de minister, via de chef der Afdeeling KW van het ministerie, het 
verzoek om de sloop te staken te herroepen. Alles was immers in overleg met hem gebeurd en 
naar zijn vaste overtuiging op volkomen goede wijze. Die herroeping heeft inderdaad 
plaatsgevonden, op de 27
e
 februari, maar alleen omdat men niet begrepen had, dat de klachten 
van dr. Van Gils niet het Gemeentebestuur van Roermond, doch mij (Kalf) betroffen.
78
 Het 
telegram bereikte Roermond op het ogenblik dat het sloopterrein bezocht werd door de 
commissaris der koningin, in gezelschap van de burgemeester en van Van Gils. Kuijlaars reikte 
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het de burgemeester aan. De commissaris der koningin verzocht de burgemeester zo veel 
mogelijk zorg te dragen voor conservering opdat de stichtingsbrief der oude stad Roermond en 
van Gelre bewaard bleef.
79
 
 
 
3.11. 28 februari 1924. Herroeping van de herroeping van het verzoek om de sloop te staken 
 
In de archieven van het ministerie en van de gemeente Roermond zijn de telegrammen van 25 en 
27 februari niet aangetroffen. Wel is er in het archief van de RCE een minuut van een op 28 
februari gedateerd telegram van Kalf aan de burgemeester van Roermond bewaard gebleven. 
Dat telegram houdt een herroeping van de herroeping in: In overleg met Minister verzoek ik 
slooping Kloostergebouw alsnog te staken tot nader onderzoek volgende week op nader te 
bepalen dag.
80
 Dit telegram was op verzoek van de minister, en naar aanleiding van een gesprek 
dat deze op die dag met Kalf en met Van Gils had, verzonden.
81
 Het werk is toen opnieuw 
stilgelegd.
82
 Na die nieuwe stillegging is er wel nog onderzoek gepleegd. Op 1 maart werd een 
kopje gevonden en op 3 maart ontdekte men drie nieuwe balken. Van Gils zette intussen drie 
Roermondse kunstschilders aan het werk om een en ander vast te leggen: G. Léger, J. Evers en 
H. van Beurden Jr (afb. 205 t/m 213).
83
 Op 4 maart bezocht Van Gils in gezelschap van A.F. van 
Beurden het terrein. Volgens Van Beurden waren er destijds, toen hij over de abdissenwapens 
geschreven had, veel meer dan de zes balken die gevonden waren.   
 
 
3.12. Klachten over het optreden van Jan Kalf  
 
Nog tijdens de sloopwerkzaamheden maar ook nog lang daarna werd Jan Kalf blootgesteld aan 
hevige kritiek door betrokken partijen als Van Gils en Jos. Cuypers.  
Jan Kalf werd bij de kwestie van de sloop van de kloostergebouwen betrokken door de brief uit 
april 1923 van het LGOG aan het Rijks Monumentenbureau (zie par. 3.03). In deze op initiatief 
van mgr. dr. Van Gils geschreven brief werd hij verzocht te bewerkstelligen dat in het geval van 
sloop van de kloostergebouwen uitkomende fragmenten van waarde overgebracht zouden 
worden naar het museum van het LGOG en dat van de oudste gedeelten of fragmenten vooraf 
foto’s gemaakt zouden worden. Later werd Kalf door het gemeentebestuur van Roermond om 
advies gevraagd. Zolang dit advies nog ging over de sloop van de kloostergebouwen zoals men 
ze meende te kennen, stuitte dit advies op weinig weerstand. Roermond betreurde het verdwijnen 
van de abdij maar ook niet veel meer dan dat. Van Gils berichtte nog in een brief van 8 februari 
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1924, toen de noordelijke muur van het klooster al vrij was gekomen, op vrij kalme toon aan 
Goossens over het slopen van de oude gebouwen en van het bezoek van Kalf de dag er voor.
84
 
Toen echter op 21 februari 1924 de resten van een oude zaal ontdekt werden en Kalf van mening 
was dat de ruïne niet de moeite van het behouden waard was, kwam hem dit op felle kritiek van 
Van Gils te staan. Van Gils uitte zijn kritiek tegenover invloedrijke persoonlijkheden van wie hij 
steun verwachtte. Hij nam contact op met de commissaris der koningin, met de minister, met 
medebestuursleden van het LGOG, met individuele leden van de Rijkscommissie, met een 
kamerlid en zelfs met de minister-president.
85
 Kalf zelf moest de kritiek op zijn optreden uit de 
pers en van de minister vernemen.
86
 Wat de precieze inhoud was van de klacht die Van Gils bij 
de minister had neergelegd, is niet bekend. In een brief van 3 maart 1924 aan de leden van de 
Rijkscommissie zegt Kalf daarover dat een der kloostergebouwen aldaar door mijne schuld op 
roekelooze wijze zou zijn afgebroken.
87
 De aanval van Van Gils op Kalf in de pers is beter te 
volgen. In dagblad De Tijd van 22 februari 1924 vroeg Van Gils zich af welk aandeel de 
Rijkscommissie had gehad in de vernietiging van het monument. Zeker is, dat dr. Kalf het 
gemeentebestuur van advies gediend heeft. In een artikel dat vier dagen later verscheen, 
beperkte Van Gils zich tot een beschrijving van de aangetroffen resten.
88
 De dag dáárna sneerde 
hij echter dat De heer Kalf eerst (wilde) sloopen en dan naar de fundamenten graven, na eerst 
wat boven den grond gemeten te hebben. Dat is zoo ongeveer als een medicus, die den patiënt 
raadt eerst dood te gaan, ten einde des te beter zijn krank gebeente te onderzoeken. 
Vermoedelijk zal de Raadszitting van morgen uitwijzen, dat Roermond geen behoefte meer voelt 
aan dergelijke officieele deskundigen. De Hemel beware er ons voor! 
89
 Op 28 februari volgde 
toen de filippica die Kalf in zijn later uitgegeven verslag van de kwestie zou citeren: Zou het dan 
heusch waar zijn, dat thans van hoogerhand verlof gegeven is tot slooping, zonder dat ook maar 
’n nader onderzoek is ingesteld? Mogen dan de eerbiedwaardigste overblijfselen der oudste 
landshistorie dan zóó maar, zonder dat een deskundige commissie benoemd is, ja, zonder dat 
nauwkeurige, zelfs alleen maar photografische opnamen gemaakt zijn, meedoogenloos vernield 
worden, enkel omdat de Haagsche ambtenaar Kalf ten spoedigste de wraakgetuigen zijner 
onverantwoordelijke adviezen wil onthalsd en omgebracht zien?
90
 Op 4 maart verscheen in De 
Tijd het in de inleiding van dit hoofdstuk geciteerde artikel Van de Noormannen verlos ons, Heer. 
Dat de kritiek op Kalf niet terecht was, zal verder in dit hoofdstuk blijken.   
Een kritiek op het optreden van Kalf met een meer feitelijk karakter werd pas 18 jaar later, op 4 
juli 1942, op papier gesteld.
91
 De klacht was afkomstig van architect Jos. Cuypers die op 29 
oktober 1923 het kloosterterrein samen met Kalf en Berlage had bezocht (afb. 27). De klacht 
werd schriftelijk ter hand gesteld aan de Roermondse gemeentearchivaris en toenmalig secretaris 
van de Gemeentelijke Museumcommissie, M.K.J. Smeets. De verklaring mocht niet voor de dood 
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 RHCL, 16.134, collectie familie Goossens te Berg en Terblijt, inv. nr. 199. 
85
 Kalf spreekt over eenige kamerleden (Kalf 1924, pag. 11). Van Gils houdt het bij één: het 
tweede-kamerlid M. Bongaerts (Kalf 1924, bijlage, pag. 32). Uit de registers behorende bij het 
Verslag der handelingen van de Staten-Generaal gedurende de zitting van 1923, 1924 en 1925 
blijkt niet dat de kwestie in de kamer besproken is.  
86
 Uit het verslag van Kalf (Kalf 1924) blijkt niet dat er na 12 februari 1924 contact tussen beiden 
is geweest. Ook uit de archieven is hiervan niets gebleken.  
87
 HaNa, 2.14.45, 415 Inventaris van het archief van het ministerie van OKW: afd. KW, (1866) 
1918-1940. 
88
 Van Gils, De oudheidkundige ontdekking te Roermond, in: De Tijd, 26 februari 1924. 
89
 Van Gils, Ontdekkingen in de Munsterabdij te Roermond, in: De Tijd, 27 februari 1924. 
90
 Kalf 1924, pag. 11. Citaat uit: Van Gils, De ontdekkingen in de Munsterabdij te Roermond, in: 
De Tijd, 28 februari 1924. 
91
 GAR, documentatieverzameling, inv. nr. 533. 
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van Cuypers en van Van Gils gepubliceerd worden (vreesde Cuypers een nieuwe polemiek door 
Van Gils?).
92
  
In zijn verslag schreef Kalf dat het kloostergebouw in- en uitwendig werd bekeken.
93
 Naar 
aanleiding van dit bezoek waren wij (Cuypers, Berlage, Kuijlaars en hijzelf) ten slotte van oordeel, 
dat in de slooping van het “oud-klooster” moest worden berust.
94
 In zijn verklaring uit 1942 gaf 
Cuypers een andere kijk op de gebeurtenissen. Volgens Cuypers was men in het geheel niet in 
de gebouwen geweest. Men is toen voor de buitendeur van het “oude klooster” aan de zuidelijke 
gevel blijven staan en heeft tot den directeur van Publieke Werken de vraag gericht: Kunt U ons 
ook mededeelen of er binnen eenig bouwkundig deel wijst op andere oude bestemming, door 
schoorsteenen, of kraagsteenen of lisenen, die niet dienst doen? Waarop als antwoord werd 
gegeven, dat binnen zoo goed als alles naakte vlakke muren waren. Daarop bleek de sleutel niet 
bij de hand te zijn, en …. zijn de 3 – 4 heeren niet het geheele inwendige gaan bezichtigen. In dit 
opzicht klopte volgens Cuypers het verslag van Kalfdus niet. De middeleeuwse kern van het 
kloostergebouw had volgens Cuypers herkend kunnen worden wanneer het interieur van het 
gebouw bezocht was. In dat geval had men een prachtige eikenhouten kap, die als spitsboogrij 
springend van de eene lange muur naar de andere stond met vele kepers, die de boogvorm 
volgden met een tonvormige eikenhouten gewelfachtige zolderbetimmering kunnen zien die de 
middeleeuwse oorsprong van het pand duidelijk prijsgaf. In dat geval had het gebouw mogelijk 
behouden kunnen blijven. Was ik met Dr. Kalf en Dr. Berlage op den zolder, die als bergruimte 
door militairen was gebruikt, gekomen, dan waren wij allen overtuigd geweest te staan in een 
romp uit vage middeleeuwen, 13
e
 eeuw, en zouden hebben geeist: alle binnenmuren eerst 
voorzichtig ontdoen van de berapingen! (voor de vraag of deze kap inderdaad deze ouderdom 
had zie par. 3.28 en 6.08.15) Dan zou de Noordmuur haar geschiedenis in gunstiger, totaal 
andere omstandigheden hebben kenbaar gemaakt. Dan was overleg mogelijk geweest!! Dan zou 
zijn onderzocht of een ander straten-tracé dragelijke oplossingen kon geven, waarbij het oud 
klooster, tenminste de Refter een nieuwe bestemming (?) zoude moeten krijgen. 
Cuypers werd van het bestaan van de kap op de hoogte gesteld toen de sloop ervan al begonnen 
was.
95
 Hij zag met weemoed de slopers de kap afbreken en wegvoeren, en … deed vervolgens 
niets.
96
 De achtergrond van de sloop van het Oud klooster was volgens hem het geldelijk belang 
van de gemeente. De gemeente wilde een vrij, ruim, ongehinderd bouwterrein ten verkoop 
kunnen aanbieden. Cuypers vergat daarbij zijn eigen belang te noemen. Hij was, evenals zijn 
neef Eduard Cuypers, in de race voor de opdracht om de plannen voor de nieuwe invulling van 
het vrije, ruime en ongehinderde bouwterrein te mogen tekenen.  
Jan Kalf heeft de kap nooit gezien. Hij was al verwijderd toen hij op 7 februari 1924 het 
sloopterrein bezocht.  
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 M.K.J. Smeets 1958, kolom 141. Van de verklaring van Cuypers was al in 1949, door J. 
Huysmans, voorzitter van de Kring Roermond van het L.G.O.G., in een bijeenkomst van De Kring 
mededeling gedaan (De Maas- en Roerbode, 29 dec. 1949).  
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 Kalf 1924, pag. 4. 
94
 Kalf 1924, pag. 5. 
95
 Volgens de brief was dit kort na zijn bezoek aan het Oud klooster, samen met Kalf en Berlage, 
op 29 oktober 1923. Waarschijnlijker is het echter kort voor, of kort na 1 februari 1924 geweest, 
toen de sloop al begonnen was en de gemeente de Rijkscommissie (Kalf) verzocht een 
onderzoek in te stellen. 
96
 Volgens Smeets (1958, kol. 144) schijnt het dat Cuypers in februari 1924 een tijd in het 
buitenland vertoefd heeft.  
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3.13. Onenigheid over uitnodigingen voor een conferentie 
 
Op 3 maart 1924 nodigde Kalf, mede in overleg met de minister, Van Gils en De Nerée uit voor 
een conferentie van een aantal leden van de beide afdelingen van de Rijkscommissie voor de 
Monumentenzorg, op 7 maart om half twee ten raadhuize. De conferentie zou dienen tot nader 
onderzoek van de in slooping zijnde kloostergebouwen te Roermond.
97
 Tot deze conferentie was 
besloten tijdens het eerder genoemde gesprek tussen de minister, Van Gils en Kalf op 28 
februari.
98
 Uitgenodigd waren in de eerste plaats de Limburgse leden van de Rijkscommissie, de 
heren dr. Goossens, Ir. Keuller en Mialaret en voorts prof. Van der Steur en prof. Vogelsang. Van 
Gils en De Nerée werden uitgenodigd om tijdens de conferentie hun gevoelen in deze te doen 
blijken. In de uitnodiging aan Van Gils en De Nerée werd niet vermeld dat de bijeenkomst van de 
leden van de Rijkscommissie al ’s ochtends om 10 uur, op het kazerneterrein zou beginnen.
99
 
Voor deze ochtendbijeenkomst werden zij niet uitgenodigd.  
Burgemeester en wethouders lieten op 5 maart aan Kalf weten dat zij tegenwoordig (zullen) zijn 
op de door U op vrijdagmiddag te half twee uitgeschreven conferentie, hetgeen naar wij 
vermoeden, ook Uwe bedoeling is.
100
 Kalf antwoord dat de conferentie ’s morgens op het 
kazerneterrein zou plaatsvinden en dat deze ’s middags ten raadhuize zou worden voortgezet. De 
aanwezigheid (van het college) bij de besprekingen zoowel des morgens als des middags (zal ) 
op prijs worden gesteld. Hij verzocht beleefd er voor te willen zorgen dat ’s morgens daar alsdan 
de Directeur van Gemeentewerken aanwezig is en dat de voorman Jansen met eenige arbeiders 
zich beschikbaar houdt voor het geval werkzaamheden noodig blijken. U gelieve dien morgen 
niemand op het terrein toe te laten dan de voornoemden (de leden van de Rijkscommissie, de 
heer Kuijlaars en voorman Jansen met zijn arbeiders en den Onderdirecteur van mijn Bureau, 
den heer De Hoog (afb. 28).
101
  
Zich niet bewust van de bijeenkomst op de ochtend van de 7
e
 maart, vonden Van Gils en De 
Nerée ook in de uitnodiging voor de middagconferentie voldoende aanleiding om op 4 maart een 
brief aan de minister te schrijven.
102
 Zij waren het niet eens met hun in de uitnodiging genoemde 
rol waarbij zij slechts hun gevoelen mochten doen blijken. Volgens hen was hen op 28 februari 
tijdens het gesprek met de minister zeggingsmacht toegekend. Ook meenden zij dat er sprake 
was van een nieuwe, ad hoc, commissie en niet van de Rijkscommissie.
103
 In die ad hoc 
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 HaNa, 2. 14.45, 415 Inventaris van het archief van het ministerie van OKW: afd. KW, (1866) 
1918-1940 en RCE, dossier Rdmz 5289, E. Roermond (LB) voorm. Munster-abdij 1923-1944. 
98
 Kalf 1924, pag. 1. 
99
 HaNa, 2.14.45, 415 Inventaris van het archief van het ministerie van OKW: afd. KW, (1866) 
1918-1940. 
100
 Het lijkt er op dat tussen Kalf en het college enig misverstand was ontstaan over deelname 
van het college aan de conferentie. Wellicht hebben enkele berichten elkaar gekruist. In elk geval 
telegrafeerde Kalf op 6 maart naar Roermond: Aanwezigheid college bij middagconferentie zeer 
aangenaam. 
101
 RCE, dossier Rdmz 5289, E. Roermond (LB) voorm. Munster-abdij 1923-1944. Tijdens de 
conferentie op 7 maart betoogde Van Gils dat hij in de mening verkeerde dat de conferentie in 
loco zou hebben plaatsgevonden maar dat hij een schrijven van den Ingenieur-Directeur had 
ontvangen met de mededeling dat het terrein afgesloten zou zijn tusschen 10 en 12 uur v.m., 
ofschoon hem eene toegangskaart voor dezen dag was verstrekt. Hoewel hij wellicht van de 
burgemeester toestemming gekregen zou hebben om het terrein te betreden vond hij het aan zijn 
eer verplicht weg te blijven (Verslag der conferentie, in: Kalf, 1924, pag. 28). Niet duidelijk is of 
Van Gils hier doelt op de uitnodiging die hij van Kalf ontvangen had en die hij hier interpreteert als 
een uitnodiging voor de hele dag of dat hij mogelijk via de gemeente, per abuis, een formele 
toegangskaart voor de ochtendconferentie had ontvangen.  
102
 HaNa, 2.14.45, 415 Inventaris van het archief van het ministerie van OKW: afd. KW, (1866) 
1918-1940.c 
103
 Naar aanleiding van de conferentie melde Van Gils aan amice Goossens dat door de minister 
een commissie zou worden benoemd waarvan Kalf voorzitter zal zijn en o.a. gij en ik als leden 
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commissie zouden zij zitting nemen. Zij verzochten de minister kenbaar (te) maken, dat het de 
bedoeling geweest is, dat ondergeteekenden in de commissie ad hoc als leden zitting zouden 
nemen.
104
 Tijdens de conferentie op 7 maart herhaalde Van Gils zijn stelling dat de minister op de 
28
e
 februari besloten had dat eene Commissie te Roermond een onderzoek zou instellen. Niet de 
Rijkscommissie voor Monumentenzorg doch eene Commissie ad hoc, waarin ook spreker als lid 
zitting zou hebben.
105
 Deze bewering herhaalde Van Gils, samen met De Nerée, nog eens 
uitgebreid in de eerder geciteerde brief van 4 april 1924 aan de Rijkscommissie afd. B. In deze 
brief werd onder andere aangevoerd dat Van Gils de minister verzocht had een commissie ad hoc 
in te stellen, waarin tevens beide ondergeteekenden als Roermondenaars en dus met de lokale 
toestanden beter bekend zitting zouden nemen. Kalf zou daarop gezegd hebben: Excellentie, 
benoem U, wie U wil, maar in geen geval dr. Van Gils. De minister zou daarop volgens Van Gils 
besloten hebben dat er zal komen een Commissie ad hoc. In deze Commissie zullen zitting 
hebben dr. Van Gils, mr. De Nerée tot Babberich en o.a. de Limburgsche leden der 
Rijksmonumentencommissie, en Voorzitter zal zijn dr. Kalf.
106
 Later zou de minister, in antwoord 
op hun brief van 4 maart, aan Van Gils en De Nerée laten weten dat hij reeds vóór de conferentie 
in Roermond plaats vond, besloten had géén commissie ad hoc te benoemen. Hij had enkel een 
samenspreking van enkele, vooral van de in Limburg wonende leden der monumentencommissie 
met u beiden op het oog gehad. Dit onder leiding van Van der Steur.
107
 De minister liet hier in het 
midden of dit besluit ook het besluit was dat hij aan Van Gils en aan de Nerée had medegedeeld 
tijdens de audiëntie op 28 februari, of dat hij na deze audiëntie nog van gedachte was veranderd. 
Zonder dat wij hiervan geheel zeker kunnen zijn lijkt de weergave van de gebeurtenissen door de 
minister de juiste te zijn. Hij had immers geen enkele reden om, naast de Rijkscommissie die hem 
op een onafhankelijke en deskundige wijze kon adviseren, een ad hoc commissie te benoemen. 
Het benoemen van een ad hoc commissie zou mogelijkerwijs aan de orde gekomen kunnen zijn 
wanneer daartoe politieke druk uitgeoefend zou zijn. Van een dergelijke druk is niets gebleken. In 
                                                                                                                                                              
worden benoemd. Ik heb er machtig bij den Minister voor gestreden. RHCL, Collectie Goossens, 
inv. nr. 199. 
104
 In een bericht in De Tijd van 1 maart 1924 werd al gemeld dat door den Minister een 
commissie (is) benoemd, waarin met dr. Kalf o.a. dr. Goossens te Maastricht en dr. van Gils te 
Roermond zitting zullen hebben teneinde Z. Exc. In deze zaak voor te lichten. Deze mededeling 
werd op 2 maart 1924 herhaald in de NRC. Dit was voor Van der Steur aanleiding dezelfde dag 
aan Kalf te schrijven dat hij de zin niet inzag van een nieuwe commissie en dat hij zich ook niet in 
het werk van die nieuwe commissie wilde mengen. De bron van deze berichten werd niet 
genoemd, maar waarschijnlijk was dit Van Gils. In een brief van 3 maart 1924 liet commissaris 
der koningin Van Hövell tot Westerflier Van Gils weten, dat hij met genoegen kennis had 
genomen van diens mededeling dat de minister besloten had een commissie te benoemen. In het 
RHCL (collectie Goossens, inv. nr. 199) bevindt zich een ongedateerde brief van Van Gils aan 
Goossens waarin hij hem mededeelt dat hij bij de minister op audiëntie is geweest en dat door de 
minister een commissie wordt benoemd waarvan Kalf voorzitter zal zijn en waarvan onder andere 
Goossens en hijzelf, en waarschijnlijk ook Keuller en De Nerée, als leden benoemd worden.  
105
 Verslag der conferentie, gehouden op vrijdag 7 maart 1924, ten stadhuize te Roermond te 1½ 
uur n.m., ter bespreking slooping kloostergebouwen. Bijlage bij Verslag betreffende de slooping 
van het z.g. “oud-klooster” te Roermond aan Zijne Excellentie den minister van Onderwijs, 
Kunsten en Wetenschappen, maart 1924 (HaNa, 2. 14.45, 415 Inventaris van het archief van het 
ministerie van OKW: afd. KW, (1866) 1918-1940). Als bijlage gepubliceerd in Kalf 1924, pag. 28 
en verder  
106
 HaNa, 2. 14.45, 415 Inventaris van het archief van het ministerie van OKW: afd. KW, (1866) 
1918-1940. 
107
 Deze verklaring is te vinden in een ontwerp van een brieftekst van het ministerie van OKW van 
13 maart 1924. Uit de tekst blijkt niet aan wie de brief gericht was. De tekst richt zich echter aan u 
beiden en verwijst naar een brief van 4 dezer zodat de brief waarschijnlijk gericht is geweest aan 
Van Gils en aan De Nerée (HaNa, 2. 14.45, 415 Inventaris van het archief van het ministerie van 
OKW: afd. KW, (1866) 1918-1940). 
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elk geval pleit de weergave van de gebeurtenissen door de minister Kalf vrij van het op een 
onjuiste wijze uitvoeren van een besluit van de minister. 
 
 
3.14. De conferentie van 7 maart 1924 
 
Toen de conferentie op 7 maart ‘s morgens om 10 uur begon, waren op het kazerneterrein 
aanwezig: burgemeester J.L.T. Sanders, de wethouders J.F. Beckers en G. Ronden, 
gemeentesecretaris F. Adriaanse, de directeur Gemeentewerken Kuijlaars, Jan Kalf en de leden 
van de Rijkscommissie voor de Monumentenzorg dr. Goossens, ir. Keuller, architect Mialaret, 
prof. Van der Steur en prof. Vogelsang.
108
 Dit zelfde gezelschap was ook aanwezig tijdens de 
middagzitting in het stadhuis, zij het uitgebreid met dr. Van Gils en met mr. De Nerée tot 
Babberich.
109
  
Van de conferentie, zoals die op 7 maart 1924 plaatsvond, zijn twee verslagen gemaakt. Het 
eerste verslag is door Kalf zelf opgesteld als onderdeel van zijn verslag over de slooping van het 
oud-klooster aan de minister. Dit verslag behandelt zowel de ochtend- als de middagzitting.
110
 Zijn 
verslag van de middagzitting betreft vooral een aantal opmerkingen met betrekking tot de ruim 
anderhalf uur durende redevoering van Van Gils.
111
 Het tweede verslag behandelt uitsluitend de 
middagzitting die in het stadhuis plaatsvond en is van de hand van gemeenteambtenaar (en 
latere secretaris van Van Gils en nog latere minister-president) L.J.M. Beel.
112
 Dit verslag is als 
bijlage aan het verslag van Kalf aan de minister toegevoegd.  
 
 
3.15. De ochtendconferentie – discussie over behoud van de resten van het kloostergebouw 
 
Als start van de ochtendzitting verzocht Kalf de leden van de Rijkscommissie de overblijfselen 
van het kloostergebouw in ogenschouw te nemen en onomwonden hun mening te zeggen over 
zowel de vraag of de afbraak met de nodige voorzorg was geschied als over de vragen of de 
sloop belet had moeten worden en wat nu zou moeten gebeuren. 
Mialaret verklaarde dat hij graag aan het oudheidkundig onderzoek van het gebouw zou 
deelnemen maar dat hij als lid van de afdeling A van de Rijkscommissie zich niet bevoegd achtte 
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 In een ongedateerde brief nodigde Van Gils Goossens uit om vóór de vergadering bij hem (ad 
mensam) op bezoek te komen. Of met de vergadering de conferentie op 7 maart bedoeld is, is 
niet geheel zeker. Waarschijnlijk is dit wel omdat Van Gils in dezelfde brief de kwestie van het 
lidmaatschap van de commissie aan de orde stelt en daarbij de zinsnede voor het geval de 
minister bij zijn beslissing blijft gebruikt. De brief moet dus kort vóór de conferentie van 7 maart 
geschreven zijn. Dit wordt bevestigd door de vermelding in de brief van de theorie (Eureka!) van 
het palatium. Deze werd voor het eerst gepubliceerd op 7 maart in De Tijd. Bij de brief bevindt 
zich een kattebelletje met de volgende tekst: Uw collega Louis K(euller) – medelid – heeft ’n 
valsche rol gespeeld en Kalf gelikt. Ik zal u dit bewijzen bij komst. Cave canem! (RHCL, Collectie 
Goossens, inv. nr. 199). Hoe de rol van Keuller er uit heeft gezien blijkt verder niet. 
Kalf 1924, pag. 12. Uit het verslag blijkt dat de onderdirecteur van het Rijksbureau, De Hoog, als 
ambtelijke ondersteuning aanwezig was. Kalf 1924, pag. 16. 
109
 Kalf 1924, pag. 28. 
110
 Kalf 1924, pag. 12 t/m 24. 
111
 Kalf 1924, pag. 16. 
112
 Verslag der conferentie, in: Kalf 1924, pag. 28 en verder en Kalf, 1924, pag.16. Beel verliet op 
1 april 1924, drie weken na de conferentie, de gemeentedienst om secretaris van mgr. Van Gils 
(!) te worden (zie Giebels 2001, pag. 25 en 26). In 1946 werd hij minister-president.  
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om over een zaak die de afdeling B betrof een oordeel uit te spreken.
113
 De heren Goossens en 
Keuller, beiden eveneens lid van de afdeling A, waren wel bereid hun oordeel uit te spreken.
114
  
Het gezelschap was het er over eens dat het eenige gedeelte van groot belang in het gebouw, de 
“eetzaal”, niet door of bij de slooping, doch veel vroeger, bij de boven geschetste verbouwing, 
gebracht is in den erbarmelijken staat, waarin wij haar vonden. Ook waren wij eenparig van 
oordeel, dat, indien het bestaan van deze achter een baksteenmantel verborgen fragmenten van 
tevoren bekend was geweest, of ook maar vermoed had kunnen worden, het allereerst deze zaal 
ontbloot had moeten worden en eerst daarna beoordeeld of het geheel zou worden afgebroken. 
Maar daar de slooping reeds tamelijk ver gevorderd was, alvorens aanwijzingen van eenig belang 
werden gevonden en ook toen niets zich voordeed, dat wees op de verrassingen, die ons binnen 
zouden wachten, was de gevolgde weg van langzame afbraak de eenig mogelijke. De 
aanwezigen achtten ook de genomen voorzorgen voldoende, en zagen, evenmin als ik (Kalf), wat 
voor de wetenschappelijke vastlegging der gevonden gegevens méér gedaan had kunnen 
worden dan door de opmeting en de fotografische opnamen geschied was. Over de vraag hoe 
om te gaan met de overgebleven ruïne, bestond minder eenstemmigheid. Kalf stelde, aarzelend, 
voor om de best bewaarde hoek zoveel mogelijk in zijn geheel in een hoekje van de kerktuin, 
bijvoorbeeld tegen de westbouw van de kerk, op te stellen. Dit voorstel vond geen bijval. Dr. 
Goossens opteerde er voor om op de resten een nieuw gebouw op te trekken, bijvoorbeeld een 
woning voor de rector van de kerk, waarin dan ook de overblijfselen van de zaal in hun geheel 
zouden worden opgenomen. Men overwoog de mogelijkheid van een klein musée lapidaire in een 
dergelijk gebouw, met op de verdieping een nog te stichten bisschoppelijk museum. Unaniem 
was men van mening dat een restauratie volgens de vroegere opvatting te veroordelen zou 
zijn.
115
 Keuller, Van der Steur en Vogelsang waren met Kalf van mening dat het gebouw geheel 
behoorde te verdwijnen en dat de fragmenten, voor zover zij historisch of artistiek van belang 
waren, moesten worden tentoongesteld in een museum. Het gezelschap bekeek verder welke 
onderdelen van het gebouw bewaard dienden te blijven en welke, eventueel na nader onderzoek, 
vrijgegeven konden worden voor verkoop.
116
 
 
 
3.16. De middagzitting – een exposé van Van Gils en De Nerée 
 
De middagzitting werd geopend door prof. Van der Steur.
117
 Als algemeen secretaris van de 
Rijkscommissie fungeerde hij als voorzitter van deze bijeenkomst. Burgemeester Sanders sprak 
vriendelijke woorden. Met name wees hij er op, zonder namen te noemen, dat men de laatste tijd 
gemeend heeft een klad te werpen op ambtenaren, die als vandalen zouden zijn tewerk gegaan. 
Hij sloot met de wens dat deze conferentie ook een juist licht moge werpen op de verdiensten van 
die ambtenaren. De rest van de zitting vulde zich met de uitvoerige bezwaren van Van Gils en 
een historische uiteenzetting door De Nerée.  
Van Gils betreurde het dat het oude klooster, onder medewerking van het gemeentebestuur, zo 
sine luce et sine cruce begraven werd. De sloop was volgens hem buitengewoon geheim 
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 Mialaret verwijst hier naar een competentiestrijd die zich in dezelfde periode tussen beide 
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gehouden en in de plaatselijke pers was er volgens hem nauwelijks aandacht aan besteed. Het 
gemeentebestuur had geen verlof tot sloop mogen geven zonder voorafgaand historisch 
onderzoek. Men had mensen moeten vragen die in deze provincie en ter plaatse bekend waren. 
Toen Van Gils op 21 februari voor het eerst de resten van de zaal zag, had hij de burgemeester 
verzocht dr. Goossens te laten komen. De burgemeester had echter geantwoord dat doen wij 
niet, wij blijven bij den officieelen man, dr. Kalf. Van Gils hield de burgemeester verantwoordelijk 
voor de gang van zaken en verweet hem onvoldoende handelend op te hebben getreden. Het 
gemeentebestuur had er bovendien verkeerd aan gedaan het nemen van foto’s te 
monopoliseeren.
118
  
Kalf werd verweten dat hij, toen de noordelijke wand van het oude klooster tevoorschijn kwam, 
niet meteen onderzoek had gedaan ín het gebouw waar de restanten van de zaal nog onder kalk 
verborgen waren. Verweten werd hem ook dat hij de sloop had laten doorgaan, ook na de 
ontdekking van de zaal. Zijn inspanningen om het gebouw en de fundamenten te onderzoeken en 
te documenteren, deden daar volgens Van Gils niets aan af. Onder zijn leiding, en die van 
Kuijlaars, zou de sloop té voortvarend zijn uitgevoerd omdat het idee te zoeken naar 
fundamenten steeds sterker werd. Tevoorschijn gekomen schilderingen waren niet tegen het 
weer beschermd waardoor de heren die ochtend slechts een flets overblijfsel hadden gezien van 
wat toen tevoorschijn was gekomen. Ook ergerde Van Gils zich over de manier waarop was 
omgegaan met een aantal balken waarop zich schilderingen van abdissenwapens bevonden. Een 
deel van deze balken had, volgens hem, dagenlang of zelfs een week in de modder gelegen, 
blootgesteld aan sneeuw en regen. Het optreden van Van Gils werd afgesloten met een discussie 
tussen hem en Kuijlaars over een al dan niet stukgeslagen kolommetje. 
Na het betoog van Van Gils wees mr. De Nerée op het grote belang van de ontdekking van de 
zaal voor de geschiedenis van ons vaderland. De blootgelegde monumenten waren, volgens 
hem, een sprekend bewijs voor de stelling, dat het eene zaal betreft van een ouden hof, een 
“villa” van het hoog adellijk geslacht Pott of Pont. De groote strijdvraag is: of de graven van Gelre 
uit dit geslacht afstammen. Het idee “Kapittelzaal” is verkeerd. Als embleem treft men op de 
overblijfselen aan de mispelbloem; het signum van Gelre, de leeuw ontbreekt ten eenenmale. 
Men moet zich losmaken van het idee “abdij”. Hier is eene stichting, welke de graaf als 
nalatenschap voor zijn moeder tot onderdak voor haar als abdis heeft gebouwd, en tevens daarbij 
een mausoleum voor zich zelf en de zijnen. Wat ervan geworden is, is een soort zaal, groot 
genoeg voor groote vergaderingen, eene zaal van het oude palatium, alwaar de hooge 
autoriteiten beslissingen nemen. 
Tot slot vroeg Van Gils wat thans zal worden gedaan. Wanneer morgen, aldus spreker, het 
Gemeentebestuur niet besluit te trachten de muurschilderingen op degelijke wijze te 
conserveeren, acht spreker zich ontslagen van elke belofte of toezegging, om niet verder over 
deze slooping te polemiseren. Integendeel, hij zou zich medeplichtig maken, als hij dan weer niet 
op de bres stond voor het behoud van hetgeen thans nog gespaard bleef.  
Van der Steur gaf aan dat de Rijkscommissie nog heden overleg zal plegen en rapport en advies 
zal uitbrengen aan den Minister van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen. Het 
Gemeentebestuur zal ter zake bericht ontvangen. Onder dankzegging aan de heren Van Gils en 
De Nerée sloot hij de bijeenkomst. 
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 Feitelijk was er slechts sprake van een weigering van fotoatelier Lux om een foto die door het 
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3.17. Verder onderzoek 
 
Na de conferentie bleef de sloop van het kloostergebouw gestopt en werd verder onderzoek 
gedaan naar de restanten van het klooster. Op vrijdag 14 maart bezocht Kalf het klooster 
opnieuw, in gezelschap van Goossens, Keuller en Mialaret. Van te voren had Kalf aan Kuijlaars 
verzocht om de door het leger gebouwde muren van de vroegere trap, in het vertrek ten westen 
van de grote zaal, voorzichtig te laten wegbreken, tot op het niveau van de vloer en voor zover zij 
in oudere muren zijn ingekast niet verder dan het oppervlak van die muren. Verder verzocht Kalf 
om het ontgraven van de aansluiting van de teruggevonden westelijke vleugel van de 
kloostergang aan het Oud klooster en om het graven van een sleuf in oost-west richting om zo te 
kunnen vaststellen waar de westelijke muur had gestaan van de ten westen tegen de kruisgang 
aangebouwde vleugel. Kalf bood aan 200 gulden in de kosten bij te dragen.
119
 
De gevonden wandschilderingen werden blootgelegd en gefixeerd door de heer Por. Van Gils 
had al voor de conferentie een drietal Roermondse schilders aan het werk gezet.
120
 Ook werd de 
westwand van het refectorium ontdaan van de latere bekleding. Delen van de muur die hun 
oorspronkelijke pleisterlaag verloren hadden, werden omwille van het gave aspect met krijtwater 
bijgewit. De technische staat van de resterende muren bleek slecht te zijn. De westwand 
vertoonde zware verticale scheuren. Behoud van het bestaande achtte Kalf niet mogelijk. Kalf en 
zijn gezelschap gaven opdracht tot onderzoek van de kelders onder het refectorium en tot het 
wegnemen van de vulling van een doorgang tussen de keuken en de gehoorzaal. Tot slot van de 
dag werd opdracht gegeven om verschillende sleuven te graven om de fundamenten van de al 
eerder verdwenen westelijke en oostelijke vleugels terug te vinden (afb. 157).
121
 Kuijlaars ontving 
aanwijzingen voor de voortzetting van de opgraving. Keuller verklaarde zich bereid nu en dan een 
oogje in het zeil te houden. 
Al op de eerstvolgende dinsdag stelde Keuller zich op de hoogte van de vorderingen.
122
 Hij 
meldde dat nog niet zo ver was ontgraven dat een overzicht verkregen kon worden. Wel is in de 
voormalige oostelijke vleugel een vloertje gevonden van kleine (7 bij 7 cm.), vierkante, verglaasde 
tegeltjes. De genoemde doorgang tussen de keuken en de gehoorzaal is doorbroken. Het 
onderzoek werd ook vastgelegd. Op 10 maart stuurde Kuijlaars twee tekeningen met opmetingen 
van het Oud klooster, benevens de plattegrond van het gebouw zoals dat als kazerne in gebruik 
was, aan Kalf.
123
 Op 24 maart liet Keuller aan Kalf weten dat hij zijn verzoek om (steen)monsters 
aan Kuijlaars had overgebracht. Op 20 maart was Keuller nog in Roermond geweest. De 
opgravingen vorderden. De sacristie van het klooster tekende zich lang en smal af.
124
 De 
kapittelzaal was eveneens zichtbaar geworden toen Keuller op 28 maart opnieuw de opgraving 
bezocht. Keuller pleitte voor het verder ontgraven van de westvleugel. Kuijlaars heeft de 
gevraagde steenmonsters, met uitzondering van die van de draagstenen aan de kerk, verzameld. 
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Ze zouden deze week aan Kalf worden verzonden.
125
 Hiermee eindigt de (in de archieven van de 
RCE bewaard gebleven) berichtgeving van Keuller over het onderzoek aan het klooster.  
 
 
3.18. Het verslag van Kalf en het advies aan de minister 
 
Naar aanleiding van de conferentie op 7 maart schreef Kalf een rapport aan de minister, waarin 
hij verslag deed van de gang van zaken rond de sloop van het klooster vanaf het moment dat hij 
er bij betrokken raakte. In hoofdstuk 3 van het verslag luchtte hij zijn hart. Hij reageerde getergd 
op het exposé van Van Gils en De Nerée tijdens de conferentie.
126
 De geest die door Van Gils in 
zijn krantenartikelen uit de fles was gelaten, koos nu de zijde van Kalf: Anderhalf uur had Dr. van 
Gils noodig om te vertellen wat hij deed, doet, zal en zou doen en gedaan hebben, ter wille van 
een monument,…. voor de redding, of zelfs maar de studie, waarvan hij inderdaad nooit een 
vinger uitstak.  
Op 13 maart was het concept van het verslag klaar. Met een begeleidend schrijven waarin 
verzocht werd na te gaan of Uwe meening daarin juist is weergegeven, stuurde Kalf het ontwerp 
aan de leden van de Rijkscommissie die bij de conferentie aanwezig waren geweest. Het verslag 
nam hij natuurlijk geheel voor mijne persoonlijke verantwoording. Hij gaf aan dat wanneer hij vóór 
16 maart geen bericht zou hebben ontvangen, hij ervan uit zou gaan dat ik Uwe bedoelingen tot 
hun recht heb laten komen. Bijgevoegd was een ontwerp van een schrijven waarvan hij het 
verslag vergezeld wilde laten gaan.
127
 Van Mialaret en van Keuller zijn commentaren op het 
ontwerpverslag bewaard gebleven.
128
 Mialaret verzocht Kalf zijn mening met betrekking tot zijn rol 
binnen de Rijkscommissie anders weer te geven. Keuller gaf zijn bedenking bij een passage in 
het verslag waarin Kalf opmerkte dat zij niet beter kunnen doen dan deze sappige vrucht nu maar 
stillekens op te peuzelen. Kalf doelde hier op een gebeeldhouwd bolvormig stukje steen, ter 
grootte van een mandarijntje dat blijkbaar de afgebroken knop van een sierblad van een der oude 
kapitelen was en dat door Van Gils ter conferentie werd getoond (zie ook paragraaf 3.19).
129
 Op 
14 maart stuurden burgemeester en wethouders van Roermond hún verslag van de middagzitting 
van de conferentie naar Kalf.
130
 
Het gecorrigeerde ontwerp van Kalfs rapport werd, samen met een naschrift, het door de 
gemeente opgestelde verslag van de middagzitting, een krant, 3 blauwdrukken en 24 foto’s op 18 
maart aan de minister aangeboden.
131
 Kalf verzocht daarbij om toestemming om ook aan het 
gemeentebestuur van Roermond en aan Van Gils en aan De Nerée, de laatsten 
beleefdheidshalve, een afdruk toe te zenden. Dit verlof werd op 22 maart door de minister 
verleend.
132
 In een ongedateerde ambtelijke notitie werd de minister er op gewezen dat Kalf, 
                                                     
125
 Brief van Keuller aan Kalf d.d. 30 maart. RCE, dossier Rdmz 5289, E. Roermond (LB) voorm. 
Munster-abdij 1923-1944. 
126
 Kalf 1924, pag. 16 t/m 24. 
127
 RCE, dossier Rdmz 5289, E. Roermond (LB) voorm. Munster-abdij 1923-1944. Het verslag 
aan de minister zoals dit uiteindelijk gepubliceerd werd is gedateerd op 12 maart 1924. Dit is dus 
de datum van het eerste ontwerp die in de definitieve versie niet meer gewijzigd werd. 
128
 Brieven van Mialaret en van Keuller aan Kalf d.d. 14 maart. RCE, dossier Rdmz 5289, E. 
Roermond (LB) voorm. Munster-abdij 1923-1944. 
129
 Kalf 1924, pag. 21. 
130
 Brief d.d. 14 maart. RCE, dossier Rdmz 5289, E. Roermond (LB) voorm. Munster-abdij 1923-
1944. 
131
 De bijgevoegde krant was De Nieuwe Koerier van 11 maart 1924 met daarin een verslag van 
de raadsvergadering in Roermond van 10 maart. Kalf, 1924, pag. 24. 
Brief van Kalf aan de minister d.d. 18 maart. RCE, dossier Rdmz 5289, E. Roermond (LB) voorm. 
Munster-abdij 1923-1944. 
132
 Bericht op schrijven van 18 maart 1924. HaNa, 2. 14.45, 415 Inventaris van het archief van het 
ministerie van OKW: afd. KW, (1866) 1918-1940. 
  Van de Noormannen, verlos ons, Heer! 
  
29 
zoals de minister reeds bekend was, er prijs op zou stellen, indien de minister hem zou toestaan 
het rapport te publiceren.
133
 De niet met name bekende auteur van de notitie komt het inderdaad 
billijk voor dat na de heftige aanvallen, waaraan de heer Kalf in de pers heeft blootgestaan … dit 
rapport te zijner rechtvaardiging, gemeengoed worde. Te meer nu Dr. van Gils, gelijk de heer Kalf 
mij zelve mededeelt, voortgaat met zijn polemiek. De minister werd in overweging gegeven dr. 
Kalf de gewenste toestemming te verlenen. In een notitie van 21 maart wordt er dan melding van 
gemaakt dat de minister op diezelfde dag mondeling heeft medegedeeld dat Kalf gemachtigd 
wordt het stuk te publiceren na aanbrenging van de wijzigingen door de Minister aangegeven.
134
 
Een lijst van door de minister gewenste wijzigingen is niet aangetroffen, maar op 21 maart 
verzocht Kalf de leden van de Rijkscommissie die hadden deelgenomen aan de conferentie in 
Roermond, het aan hen toegezonden ontwerpverslag terug te zenden. Dit omdat hij in overleg 
met de minister enkele scherpe en ironische uitdrukkingen in zijn verslag geschrapt of gewijzigd 
had.
135
 Deze wijzigingen waren echter van relatief ondergeschikte aard. Ze betroffen nauwelijks 
de ongemeen felle bewoordingen waarmee de gentleman Kalf Van Gils in zijn definitieve verslag 
aanviel. Deze bewoordingen werden dus kennelijk gedragen door de commissieleden en ook 
door de minister die met publicatie ervan instemde. Slechts de aller scherpste randjes werden 
van Kalfs oorspronkelijke tekst gehaald. Het verslag verscheen kort voor 8 april 1924 bij uitgeverij 
Oosthoek, voor de verkoopprijs van één gulden.
136
  
 
 
3.19. Een vroolijk oogenblikje 
 
Behalve dat Kalfs verslag van de conferentie Van Gils en De Nerée niet welgevallig was 
(waarover later meer), wekte het ook het ongenoegen van burgemeester Derkx van Horn, een 
dorp aan de overzijde van de Maas bij Roermond.  
In dagblad De Zuid-Limburger van 25 februari 1924 was een bericht verschenen dat uit de massa 
sloopafval, die voor een groot deel naar Horn was gebracht voor verharding van veldwegen, een 
arm eens beelds, een engelenkopje en een mooi bewerkte console tevoorschijn waren gekomen 
(afb. 29).
137
 Deze bewering werd nog eens herhaald door Joz. Wielders, een bekend architect, in 
een ingezonden stuk in De Limburger Koerier van 1 maart 1924. Dit laatste was voor Kuijlaars, 
directeur van Publieke Werken van Roermond, aanleiding te reageren in De Limburger Koerier 
van 10 maart. Kuijlaars deed daarbij uit de doeken dat de bewuste stukken die in Horn waren 
ontdekt door de goede zorgen van den burgemeester dier gemeente onverwijld naar Roermond 
teruggebracht waren. Hij nodigde Wielders uit eens te komen kijken. Het bleek slechts te gaan 
om knollen vuursteen, zoals die veelvuldig ingebed in mergel worden aangetroffen. Kalf 
beschreef vervolgens, met een licht spottende ondertoon, in zijn verslag hoe tijdens de 
ochtendconferentie van 7 maart het gezelschap ook het bewuste engelenkopje en een arm van 
een beeld te zien had gekregen.
138
 Hij beschreef verder hoe deze door een kunstzinnig man 
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opgeraapt werden. Om de minister bij de lectuur van het lange verslag ook een vroolijk 
oogenblikje te bezorgen liet hij de corpora delicti fotograferen en de foto’s bij het verslag 
voegen.
139
 
Deze schampere opmerkingen bezorgden Kalf een klacht bij de minister.
140
 Burgemeester Derkx 
werd in het verslag niet met naam en toenaam genoemd, maar hij voelde zich wel aangesproken. 
Hij was van mening dat het eerder dan zijn (Kalfs) spotlust het zijne goedkeuring (moest) 
wegdragen, dat ondergeteekende als Burgemeester deze voorwerpen op verzoek liet 
terugbezorgen, na hierop eerst de aandacht van Publieke Werken Roermond gevestigd te 
hebben, zelfs al hadden de “opgeraapte” voorwerpen absoluut geen beteekenis gehad. Hij 
verweet Kalf verder dat hij in het rapport vergat te vermelden dat op zijn initiatief ook nog een 
kapiteel was terugbezorgd. Dit kapiteel werd inderdaad in het verslag niet genoemd en het is ook 
niet afgebeeld. Burgemeester Derkx verwees voor de toedracht naar een brief van 12 maart aan 
Van Gils.
141
 Ook uit deze brief blijkt dat de goedwillende burgemeester abuis was geweest bij zijn 
identificatie van een aantal stukken vuursteen als een console, stukken beeld en een 
engelenkopje. Hij gaf toe, achteraf beschouwd, er beter aan gedaan te hebben te spreken van 
stukken die oppervlakkig op stukken van een beeld geleken, en een kapiteel. Onduidelijk blijft of 
het in het geval van het kapiteel wél om een origineel onderdeel van de kloosterzaal ging, of dat 
het hier eveneens slechts om een welgevormd stuk vuursteen of iets dergelijks ging. In de pers 
werd het kapiteel niet genoemd en ook Kuijlaars noemde het niet. Mogelijk zijn de termen console 
en kapiteel een gedeeld leven gaan lijden.   
 
 
3.20. De groote goden hebben geslapen en de kleine krijgen de schuld. De sloop van de 
kloostergebouwen in de gemeenteraad en in het college van B&W  
 
De gemeenteraad van Roermond telde in 1924 zeventien leden. De grootste fractie, met acht 
leden, werd gevormd door de katholieken, georganiseerd in de Katholieke Kiesvereniging (K.K.). 
De lokale lijst Rieter (onafhankelijke Rooms Katholieke kiezers) bezette zes van de raadszetels. 
De socialisten van de S.D.A.P. hadden twee zetels en het onafhankelijke raadslid Ronden 
bezette de laatste stoel. Wethouder waren de raadsleden J.F. Beckers (K.K.) en G. Ronden 
(onafhankelijk).
142
 Dat de burgemeester van de bisschopsstad van katholieke signatuur was 
behoeft geen betoog.  
Het vertrek van het garnizoen uit het Oud klooster, de inrichting van het vrijkomende 
kloosterareaal en de verkoop van gronden zijn onderwerpen die de gemeenteraad en het college 
van B & W in de periode van 1916 (en ook al lang daar voor) tot ver in de jaren ’20 intensief 
hebben bezig gehouden.
143
 De toekomst van de oude kloostergebouwen werd daarbij lange tijd 
niet of nauwelijks aan de orde gesteld. Wanneer Jos. Cuypers in oktober 1923 een ontwerp tot 
bebouwing van het kazerneterrein presenteert, voor de uitvoering waarvan het Oud klooster moet 
wijken, roept dat in de raadsvergadering van 22 oktober 1923, waar het plan besproken wordt, 
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geen vragen op.
144
 In dezelfde vergadering besprak de raad een voorstel voor verlening van een 
krediet ten behoeve van de werkverschaffing. De sloop van de kloostergebouwen was een van de 
onderdelen van het programma waarvoor krediet werd gevraagd. Zonder veel omhaal werd 
unaniem besloten het gevraagde krediet goed te keuren.
145
 Niet zooveel praten, maar doen.
146
 
Tot begin 1924 werd in de raad geen melding gemaakt van de positieve houding van Den Haag 
ten opzichte van sloop van het Oud klooster en de bedenkingen die van daar uit bestonden tegen 
sloop van de gebouwen langs de Hamstraat. 
In de raadsvergadering van 28 januari 1924 werd een voorstel van B&W besproken, met 
betrekking tot de verkoop van een deel van het kazerneterrein aan het Bisschoppelijk College.
147
 
Burgemeester en wethouders stelden dat bij uitvoering van hun plannen behalve het Oud-
Klooster dat voor de ontmanteling van de Munsterkerk in ieder geval moet verdwijnen, alleen een 
oud stalgebouw (behoeft) te worden afgebroken (bedoeld was de negentiende-eeuwse 
kazernestal. Of ook het oude abdijpoortgebouw bedoeld werd is niet duidelijk). Uitvoering van het 
voorstel van burgemeester en wethouders, waarbij het verleggen van de Graaf Gerardstraat 
noodzakelijk was, past in een algemeen plan voor ontmanteling van de Munsterkerk. In de 
discussie over het voorstel gaf wethouder Ronden de voorkeur aan, en hij meende daarbij 
namens het overgrote deel der ingezetenen te spreken, een algeheele vrijlegging der kerk met 
sacristie. Aan het behoud van de monumentale poort (aan de Hamstraat) hechtte spreker niet. 
Raadslid Oor (lijst Rieter) noemde terloops de instemming van Kalf en Berlage met algehele 
vrijlegging van de kerk. Raadslid Rieter had het over het gestelde doel, de ontmanteling der 
Munsterkerk. Op voorstel van raadslid Bongaerts (K.K.) werd besloten te wachten met de afbraak 
van den ouden muur (de noordelijke wand van de zuidelijke kloostervleugel) totdat duidelijk zou 
worden hoe de plannen voor het Munster-areaal er uit zouden gaan zien.  
De sloop van het Oud klooster kwam opnieuw ter sprake in de raadsvergadering van 26 februari 
1924 toen de perscampagne van Van Gils op zijn hoogtepunt was en de sloop van het Oud 
klooster net stop was gelegd door de minister. Voorgesteld werd dr. Van Gils dank te betuigen 
voor de belangeloos bewezen diensten bij de werken op het terrein der oude Munsterabdij. De 
voorzitter gaf in overweging te wachten met de dankbetuiging omdat er daarvoor wellicht meer in 
aanmerking zouden komen, dr. Kalf bijvoorbeeld.
148
 Wel verleende de raad een krediet van 200 
gulden voor het nasporen van onbekende fundamenten nabij de Munsterkerk.
149
  
Het artikel van T. Toonen in De Tijd, Van de Noormannen verlos ons, Heer, was in de 
vergadering van 10 maart 1924 voor raadslid Rieter aanleiding tot het stellen van vragen aan 
B&W.
150
 Rieter citeerde de volgende passage uit het artikel: …wordt een groep werkloozen te 
werk gesteld, om met dommekracht en moker aan dat kunstwerk het doodvonnis te voltrekken, 
uitgesproken door wie weet welk veemgericht en verder: de Fransche Revolutie stelde zich 
tevreden met de wapens der adellijke nonnen weg te hakken of onder te witten. Aan de 20
ste
 
eeuw bleef het voorbehouden het verdelgingswerk grondiger te doen, gedekt wellicht door het 
gezag van mannen, die het behoud van monumenten tot taak heeten te hebben. En dan: Te 
Roermond wordt op een reuzengebouw, dat zijn zeven eeuwen nog onverwrikt droeg, met 
pikhouweelen los geslagen in domme woede, en zijn thans unieke specimina van beeldhouw- en 
                                                     
144
 Handelingen in openbare vergadering van den gemeenteraad van Roermond in het jaar 1923, 
jrg. 29, Roermond s.a., de raadsvergadering van 22 oktober 1923, pag. 194 en verder 
145
 Idem voetnoot 144, agendapunt 26, pag. 221. 
146
 Raadslid De Koning m.b.t. de afbraak van het klooster in de raadsvergadering van 22 oktober 
1923 (Handelingen, 1923, pag. 220). 
147
 Handelingen in openbare vergadering van den gemeenteraad van Roermond in het jaar 1924, 
jrg. 30, Roermond s.a., pag. 18 en verder, agendapunt 34. 
148
 Idem, pag. 91 en verder, agendapunt 49. 
149
 Idem, pag. 56, agendapunt 16. 
150
 Idem, pag. 118 en verder, agendapunt 25. 
   
32 
schilderkunst blootgesteld aan hagel en sneeuw. In de eigen stad van Dr. Cuypers viert het 
vandalisme hoogtij en is een sluipmoord begaan aan een vitalen getuige uit het verre verleden. In 
letterlijken zin is dr. van Gils nog in de bres gesprongen, en dank zijn alarmkreet is een geheime 
begrafenis van het slachtoffer niet meer doenlijk. Dit aan het gemeentebestuur en zijn 
ambtenaren gerichte verwijt van onoordeelkundig optreden was, volgens raadslid Rieter, te 
danken aan de alarmkreet van dr. Van Gils in de pers. Rieter had willen uitroepen: van alle 
overdrijving verlos ons Heer! In de ogen van Rieter sloeg Van Gils veel te veel op de dikke trom. 
Raadslid Broersma (S.D.A.P.) voegde daaraan toe dat hij in Het Volk had gelezen dat door de 
schuld van Dr. Kalf de zaak is afgebroken maar dat hij zelf niets gezien had dan een dood stukje 
muur, in het afbreken waarvan toch zoo maar geen vandalisme zit. Rieter informeerde vervolgens 
bij burgemeester en wethouders naar de stand van zaken en naar wat er gebeurd was. Met name 
in de rol van Van Gils stelde hij belang: Was hij te voren op de hoogte, dan had hij aanstonds zijn 
diensten moeten aanbieden (Applaus). Wethouder G.J. Beckers (K.K.) antwoordde dat hij van 5 
tot 22 februari uitstedig was geweest maar dat hij nog voor zijn vertrek door raadslid Bongaerts 
gewezen werd op de kunstwaarde van de muur. Onmiddellijk daarna is de muur toen 
gefotografeerd en een telegram naar Den Haag gezonden. Daarna is niets meer gedaan dan op 
advies van Rijkswege. Toen dr. Van Gils met de heeren (raadsleden) Bongaerts, Drehmanns 
(K.K.) en Raymann (lijst Rieter) bij het vinden van den ouden muur, ten stadhuize kwam 
verzoeken de afbraak stop te zetten, is daaraan onmiddellijk voldaan. Als dr. van Gils meent, dat 
heel Roermond weent bij de gepleegde vernieling, gelooft spreker (Beckers) veeleer, dat 
algemeen de verzuchting wordt geslaakt: waren wij maar van die groote opschroeverij verlost 
gebleven. Raadslid Oor (lijst Rieter) drong er op aan dat zo veel mogelijk behouden zou blijven. 
Algemeen was men van mening dat de raad geen blaam trof; de Groote Goden (bedoeld zijn Van 
Gils en de Roermondse amateur-historicus Van Beurden) hebben geslapen en de Kleine 
(bedoeld zijn de raadleden) krijgen de schuld.  
Op 9 april 1924 vergaderde de raad over het oordeel van de minister dat deze de dag tevoren 
aan de burgemeester ter kennis had gebracht (de minister verzette zich niet tegen verdere sloop 
van de Munsterabdij. Zie boven).
151
 De sloop van de abdijgebouwen werd in de raad verder niet 
meer ter discussie gesteld. Men richtte zich op de stedenbouwkundige plannen voor het 
kloostergebied. Besloten werd wel hierover het advies van Kalf in te winnen. In de notulen van de 
vergaderingen van B & W kwam de sloop van de gebouwen pas opnieuw aan de orde toen 
Kuijlaars in augustus 1924 mededeling deed van de opbrengst van de verkoop van uit de sloop 
afkomstige balken.
152
 
 
 
3.21. Reactie van Van Gils en De Nerée op het verslag van Kalf aan de minister 
 
In een lange brief van 4 april 1924, gericht aan de Rijkscommissie afd. B, reageerden Van Gils en 
De Nerée op het verslag van Kalf aan de minister.
153
 Zij richtten hun brief aan de Rijkscommissie 
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in de hoop dat deze er kennis van zou nemen vóór het geplande bezoek van de commissie-
afdeling aan de Munsterabdij op 5 april (zie par. 3.22). Dat is niet gelukt. De brief werd pas op 7 
april bij de commissie ingeboekt. Het is bovendien twijfelachtig of de inhoud van de brief, na het 
bezoek van de afdeling aan Roermond, nog bij het advies van de afdeling aan de minister 
betrokken is. De afdeling is immers direct na 5 april niet meer bijeen gekomen. Wel is de brief als 
bijlage bij haar advies aan de minister gevoegd, zodat deze er in elk geval kennis van heeft 
kunnen nemen alvorens deze de burgemeester van Roermond berichtte dat hij zich niet verder 
verzette tegen afbraak van de Munsterabdij. In hun brief gingen Van Gils en De Nerée 
gedetailleerd in op de gebeurtenissen in Roermond en het verslag daarvan van Kalf.  
Van Gils en De Nerée voelden zich te kort gedaan met de hun toebedachte rol tijdens de 
conferentie. Zij hadden slechts van hun gevoelen kunnen doen blijken.
154
 Van Gils meende dat hij 
daartoe in de pers een betere gelegenheid had. Door zijn toezegging aan de minister om verder 
schrijven in de pers te staken, een toezegging gedaan in de veronderstelling dat hij als lid van de 
commissie aan de conferentie zou kunnen deelnemen, had hij van die mogelijkheid echter geen 
gebruik meer kunnen maken. Gezien het gebeurde achtten Van Gils en De Nerée zich sinds 4 
maart (de dag van hun brief aan de minister over hun rol tijdens de conferentie) niet meer 
gehouden aan de toezegging aan de minister. Nu Kalf zijn verslag met toestemming van de 
minister gepubliceerd had, veroorloofden zij zich, ook in het openbaar, op de zaak terug te 
komen. Van Gils wees er (terecht) op dat Kalf in 1923 weliswaar door het LGOG was ingelicht 
over de kwestie maar dat hij, Van Gils, het was geweest die de zaak in het bestuur van het LGOG 
aankaartte (zie par. 3.03) en dat Kalfs verwijt dat hij niets gedaan zou hebben om de gebouwen 
te redden dus niet juist was. Het is mogelijk dat Kalf niet geweten heeft dat Van Gils de 
initiatiefnemer van de brief van het LGOG was. Merkwaardig is dan wel dat Goossens hem daar 
niet op gewezen heeft. Goossens heeft het ontwerp van het verslag ter becommentariëring 
ontvangen en hij was het jaar ervoor bij de bewuste vergadering van het LGOG aanwezig.
155
 
Naar de letter had Kalf echter wel degelijk gelijk. Het LGOG (en daarmee Van Gils) pleitte destijds 
slechts voor het behoud van interessante architectuur-onderdelen en voor het documenteren van 
de gebouwen. Behoud van de gebouwen was niet aan de orde. Kalf daarentegen heeft zich al 
vanaf zijn eerste bezoek aan Roermond ingezet voor het behoud van een deel van de gebouwen 
zelf (aan de Hamstraat).  
Een verwijt van Van Gils en van De Nerée dat Kalfs beschrijving van het Oud klooster, zoals hij 
dat op 26 juli 1923 aantrof, niet correct was, snijdt geen hout.
156
 Kalf schreef: Het z.g. oud-
Klooster, een ongeveer evenwijdig aan de Munsterkerk liggend gebouw, - dat, hetwelk thans 
wordt gesloopt – trok minder onze aandacht. De voornaamste gevel, waarin een gevelsteen met 
het jaartal 1781, droeg een achttiende-eeuwsch karakter. Wij meenden, dat het te betreuren zou 
zijn, wanneer dat gebouw moest vallen, maar vonden toch geen reden op behoud ervan ernstig 
aan te dringen.
157
 Van Gils en de Nerée voerden aan dat het bij het Oud klooster niet ging om het 
voornaamste gedeelte, dat het geen achttiende-eeuws karakter had en dat het niet het jaartal 
1781 droeg. De gevel die Kalf de voornaamste noemt en die een gevelsteen met het jaartal 1781 
droeg, was de oostelijke gevel van het L-vormige Oud klooster. Deze gevel was dus een andere 
dan die van het Oud klooster die Kalf in de daaraan voorafgaande zin noemt. Het terrein was 
destijds, in 1923, niet toegankelijk vanuit het westelijk gelegen Munsterplein maar uitsluitend via 
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het poortgebouw aan de oostelijk gelegen Hamstraat. Deze gevel maakte front naar de 
toeschouwer die onder deze poort doorkwam. Hij vormde dus de Schauseite van het gebouw en 
was in die zin de belangrijkste gevel.
158
 Pas veel later bleek (ook bij Van Gils) het belang van de 
gevels van het zuidelijke pand, met de toen nog verborgen twaalfde-eeuwse zaal. Beschikbare 
foto’s zijn veelal niet scherp genoeg om te kunnen vaststellen of zich in de oostelijke gevel een 
gevelsteen bevond, maar op de al eerder genoemde tekening van de buitengevels is te zien dat 
alleen de oostelijke buitengevel een gevelsteen droeg, boven het tweede venster rechts van de 
deur (afb. 25).
159
 De afbeelding op de gevelsteen is op die tekening niet weergegeven. De tekst 
van de brief van Van Gils en De Nerée is niet geheel duidelijk, maar het betoog leidt er toe dat het 
juiste jaartal 1764 zou moeten zijn. Kalf spreekt in zijn verslag van 1781 (zie ook par. 6.08.26).
160
 
Hoe het ook zij, ook dit jaartal wijst op de achttiende eeuw als bouwdatum. Hoewel het natuurlijk 
bijzonder riskant is om op basis van een jaartal in een gevelsteen een conclusie te trekken over 
het bouwjaar, is de stelling van Kalf dat het gebouw een achttiende-eeuwsch karakter had 
alleszins verdedigbaar.
161
 Analyse van beschikbare afbeeldingen van de abdijbebouwing leidt 
eveneens tot de conclusie dat de oostelijke vleugel van het Oud klooster uit de late achttiende 
eeuw stamt (zie par. 3.09.33). Foto’s van de gecementeerde of gestucte gevels in de vroege 
twintigste eeuw vertonen in elk geval geen kenmerken die op een middeleeuwse oorsprong 
zouden kunnen wijzen. Ook van Gils heeft een dergelijk vermoeden, voordat de sporen van de 
zaal in het interieur van de zuidelijke vleugel werden ontdekt, nooit geuit. 
Vervolgens werd Kalf verweten dat hij, naar aanleiding van de brief van het gemeentebestuur van 
1 februari 1924, pas op 7 februari naar Roermond kwam en dat zonder dat de sloop van het 
gebouw werd stopgezet.
162
 Hierbij werd niet vermeld dat de brief van het gemeentebestuur geen 
concrete informatie inhield op basis waarvan Kalf om het stopzetten van de sloop had kunnen 
verzoeken. Ook Van Gils, die kort voor 5 februari het gemeentebestuur met succes om 
stopzetting van de werkzaamheden had verzocht, heeft niets aan Kalf laten weten. Bij zijn bezoek 
aan Roermond op 7 februari verzocht Kalf de gemeente, alvorens verder te gaan met afbreken, 
om de gehele (noordelijke) muur (van de zuidelijke pandhofvleugel) te laten fotograferen en 
nauwkeurig op te meten en te onderzoeken of zich onder de kalk nog meer belangrijke 
bouwsporen bevonden en om de consoles en lijstfragmenten uit te nemen en te bewaren.  
Zoals boven al beschreven citeerden Van Gils en De Nerée de volledige tekst van een brief van 
de burgemeester van Horn aan Van Gils, in hun brief aan de commissie. Dit met de bedoeling 
aan te tonen hoe onzorgvuldig er was omgesprongen met de uit het klooster vrijkomende 
waardevolle relicten en om te laten zien hoe badinerend Kalf hierover verslag deed. Uit de brief 
van de burgemeester bleek echter niet dat er wáárdevolle onderdelen van het kloostergebouw als 
wegverharding gebruikt waren. Het bleek om knollen vuursteen te gaan en niet om onderdelen 
van beeldhouwwerk. Kalf vestigde in zijn verslag de aandacht op de humor van het geval maar hij 
noemde de burgemeester daarbij niet.  
Van Gils en De Nerée stoorden er zich vervolgens aan dat Kalf pas voorafgaande aan de 
conferentie op 7 maart de van kalk ontdane balken van de pandgang had onderzocht. Op deze 
balken waren abdissenwapens aangetroffen die eerder al door Van Beurden waren 
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beschreven.
163
 Dit terwijl Kalf van het bestaan ervan op de hoogte moest zijn geweest omdat hij 
op zijn kantoor een kopie op ware grootte van een van die balkvlakken had. Ze vergeleken Kalf 
met een medicus, die den patient – hartlijder -onderzoekt op zijn hartkwaal, terwijl deze in dikken 
duffel is gestoken. Kalf heeft die balken en de daarop voorkomende wapens, voor zover bekend, 
inderdaad niet eerder betrokken in zijn overwegingen. Of zij hem op andere gedachten gebracht 
zouden hebben is te betwijfelen. Het op een van de balken voorkomend jaartal van 1618 zou de 
waarde van de gebouwen, terwijl hij veronderstelde dat ze uit de achttiende eeuw dateerden, voor 
hem waarschijnlijk niet of nauwelijks verhoogd hebben. Toen duidelijk werd dat de noordelijke 
muur, waartegen de balken rustten, van veel ouder datum was nam het belang van de veel 
jongere balken ook niet toe. Met andere woorden: wanneer hij de patiënt de duffel had 
uitgetrokken was de diagnose waarschijnlijk toch dezelfde gebleven. Dat Kalf al eerder wist van 
de wapens (en er dus bewust weinig aandacht aan schonk) blijkt uit het verslag dat Van Gils gaf 
tijdens de middagconferentie op 7 maart. Van Gils stelde toen dat Kalf de gemeente hierover al 
eerder (eerder dan 25 februari) voorlichting verleende.
164
 Volgens Van Gils en De Nerée bleef het 
gemeentebestuur in gebreke in de kwestie van de balken.
165
 Ondanks dat Van Beurden zijn 
dossier ter beschikking had gesteld aan het gemeentebestuur had dat geen aanleiding gezien op 
het aanbod van Van Beurden in te gaan om hem, alleen tegen vergoeding van reiskosten, over te 
laten komen om verdere aanwijzingen te geven. Burgemeester en wethouders hadden gemeend 
dat de beschrijving van de plaats waar de balken zich moesten bevinden aan duidelijkheid niets 
te wensen overliet.
166
 (Van Beurden is op 4 maart, op verzoek van Van Gils, naar Roermond 
gekomen en heeft toen met hem over de balken gesproken
167
). Kalf gaf overigens in zijn verslag 
het krediet voor het behoud van de balken en het voorkomen van het wanbedrijf van het verkopen 
ervan, aan Van Gils.
168
 Hij zei het niet met zoveel woorden, maar het gebruik van het substantief 
wanbedrijf laat vermoeden dat hij, net als Van Gils, ontstemd was over de wijze waarop de balken 
aan sneeuw en regen bloot werden gesteld.  
Na het verhaal over de balken richtten Van Gils en De Nerée hun pijlen op het onderzoek naar de 
fundamenten, waarvoor Kalf het initiatief had genomen. Ze meenden, als niet-deskundigen, dat 
Kalf er beter aan gedaan zou hebben eerst oude kaarten te raadplegen. Kalf maakte echter van 
de gelegenheid gebruik om de fundamenten op te zoeken van het westelijke kloosterpand dat al 
lang geleden gesloopt was. Alleen op deze wijze kon hij zekerheid krijgen over het exacte verloop 
van de fundamenten en de aansluiting ervan aan de Munsterkerk. De toen beschikbare oude 
kaarten gaven hierover slechts zeer onnauwkeurige informatie (zie par. 6.08.01 en verder). De in 
de pers door Van Gils gedane suggestie dat Kalf een gebouw liet afbreken om de fundamenten te 
kunnen onderzoeken (zie boven) is derhalve niet juist. De veronderstelde fundamentenobsessie 
van Kalf werd door Van Gils en De Nerée geïllustreerd met een uitspraak van Kuijlaars: Zoudt ge 
meenen, dat de Gemeente f.50,00 ging uitgeven voor foto’s; ik zal f.200,00 vragen voor de 
fundamenten. Het was een geluk, volgens Van Gils en De Nerée, dat particulieren nog 
enigermate voor foto’s hebben kunnen zorgen.
169
 Zij gingen hier voorbij aan het feit dat het de 
gemeente was die de eerste foto van de noordelijke muur in opdracht gaf en dat het Kalf is 
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geweest die ervoor zorgde dat de ruïne van de zaal van rijkswege fotografisch gedocumenteerd 
werd. Het was ook op zijn verzoek dat de gemeente de zaal nauwkeurig in tekening bracht.  
Het eerste advies van Kalf dat strekte tot sloop werd door de briefschrijvers onverantwoord 
genoemd. Dit omdat een zwartgeblakerde kraagsteen met naden steeds zichtbaar was en op den 
dag van heden nog zichtbaar is. Dat had een “vigilate” moeten zijn.
170
 Het is niet zeker welke 
kraagsteen zij hier bedoelden, maar waarschijnlijk ging het om een van de kraagstenen die, na de 
sloop van de kruisgang, zichtbaar werden in de noordelijke muur van het Oud klooster. Deze 
kraagstenen waren vóór de sloop echter, tenzij men zich toegang verschafte tot de ruimte tussen 
het gewelf en het dak van de omgang, niet zichtbaar.  
De Nerée en Van Gils lieten het aan de lezer van het verslag van Kalf waarin hij verhaal doet  van 
zijn liefdevolle zorg voor een der merkwaardigste middeleeuwsche monumenten, over om uit te 
maken wie in gebreke bleef. Ze merkten op dat Kalf het betoog dat hij tegenover de minister 
hield, als zoude het hier geen belangrijk monument aanwezig zijn, in zijn verslag gelukkig heeft 
teruggenomen.
171
 Of deze voorstelling van zaken geheel conform de werkelijkheid was, valt te 
betwijfelen. Het oorspronkelijke oordeel van Kalf, vóórdat de middeleeuwse zaal werd gevonden, 
was dat het te betreuren zou zijn, wanneer dat gebouw moest vallen, maar (dat er) toch geen 
reden (was om) op behoud ervan ernstig aan te dringen.
172
 Deze mening ventileerde hij op 26 juli 
1923 tegenover Pierre Cuypers (kleinzoon van). Woorden van gelijke strekking gebruikte hij op 29 
oktober 1923 tegenover Jos. Cuypers.
173
 Zijn mening veranderde niet toen begin februari 1924 de 
noordelijke wand van het zuidelijke kloosterpand werd vrij gelegd en hierin bouwsporen zichtbaar 
werden die, ook volgens hem, uit de middeleeuwen dateerden. De afdeling B van de 
Rijkscommissie oordeelde op aangeven van Kalf dat de blootgelegde muur niet van zodanige 
waarde was dat hij in stand diende te worden gehouden, mits hij werd gedocumenteerd.
174
  
Tussen de vondst van de zaal op 21 februari en de conferentie in Roermond op 7 maart heeft Kalf 
zich, voor zover bekend, niet geuit over het belang van het monument. Mogelijk dat hij dat, zoals 
Van Gils en De Nerée stelden, wel gedaan heeft tijdens de audiëntie van Van Gils bij de minister 
op 28 februari. Gezien de inspanningen die hij zich daaraan voorafgaande getroost heeft om het 
gebouw te onderzoeken lijkt het echter onwaarschijnlijk dat hij tegenover de minister betoogd 
heeft dat het hier niet om een belangrijk monument zou gaan. Waarschijnlijker is dat hij een 
voorschot heeft genomen op het uiteindelijke oordeel van de afdeling B dat er op neer komt dat 
het oorspronkelijke gebouw ongetwijfeld een buitengewoon merkwaardige architectuur heeft 
gehad maar dat deze gedurende de eeuwen al zodanig verminkt was dat daarvan bij de sloop 
nagenoeg niets van waarde meer voor den dag kon komen. Daar waar Van Gils en De Nerée het 
wilden doen voorkomen alsof Kalf de waarde van het monument niet heeft onderkend, moet 
worden vastgesteld dat Kalf die waarde wel degelijk inzag maar dat hij tegelijk van mening was 
dat de resten van het oorspronkelijke gebouw niet meer van zodanige waarde waren dat ze 
behouden zouden kunnen of moeten worden. 
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3.22. Het advies van de Rijkscommissie, afdeeling B 
 
Kalf liet op 24 maart, dus ruim twee weken na de conferentie met beide afdelingen van de 
Rijkscommissie, per brief aan de burgemeester van Roermond weten dat hij de minister had 
geadviseerd niet tussen de twee tijdens de conferentie genoemde opties te kiezen dan na het 
advies te hebben vernomen van de Afdeeling B der Rijkscommissie voor de Monumentenzorg.
175
 
Bedoeld was de keuze tussen het behoud van een deel van de resten van het oude klooster in 
situ of het afbreken ervan en het behouden van een aantal onderdelen in een museum. De 
minister nam zijn advies over. Het definitieve verslag werd vervolgens aan de afdeling B van de 
Rijkscommissie voor de monumentenzorg voorgelegd met de vraag wat naar Uw oordeel thans 
ten aanzien van de overblijfselen van deze gebouwen dient te geschieden.
176
 Om deze vraag te 
kunnen beantwoorden zou de afdeling aanvankelijk op 29 maart in Roermond op het 
kazerneterrein vergaderen.
177
 Kalf verzocht de burgemeester niemand op het terrein toe te laten 
en in het stadhuis een zaal beschikbaar te stellen waar de afdeling na afloop van de inspectie in 
loco zou kunnen beraadslagen. Bij deze gelegenheid zouden dan ook de plannen tot vrijlegging 
van de Munsterkerk worden behandeld. Het gemeentebestuur richtte vervolgens een verzoek aan 
Kalf om de geplande vergadering van de commissie te mogen bijwonen. Kalf besprak de kwestie 
met Van der Steur. Van der Steur liet het gemeentebestuur daarop weten dat daartegen ernstige 
bezwaren bestaan omdat de Afdeeling, in het stadium waarin de zaak thans verkeert bij hare 
besprekingen en bij het nemen van hare besluit ten volledige vrijheid moet hebben.
178
 
De geplande afdelingsvergadering is vervolgens kennelijk uitgesteld. In het advies dat de minister 
op 7 april ontving wordt de 5
e
 april en niet de 29
e
 maart als vergaderdatum genoemd.
179
 Bij de 
vergadering aanwezig waren de leden van de afdeling B: Van Beresteijn, Berlage, Kalf, Leeuw, 
Odé, Pit, Van Rijckevorsel, Sluyterman, Van der Steur, Veth en Vogelsang. Dus niet hetzelfde 
gezelschap dat op 7 maart confereerde en dat was samengesteld uit leden van beide afdelingen 
van de Rijkscommissie. De afdeling kwam tot het unanieme inzicht dat het gebouw door vorige 
geslachten ingrijpend is verminkt geworden en dat daardoor van de oorspronkelijk ongetwijfeld 
buitengewoon merkwaardige architectuur bij de slooping nagenoeg niets van waarde meer voor 
den dag kon komen. Dat, wat niettemin van den oorspronkelijken aanleg nog kon worden 
blootgelegd en achterhaald, is, zoowel in opmetingen door den dienst der Gemeentewerken als in 
een volledige serie fotografische opnamen door het Rijksbureau en anderen, voor de 
geschiedenis vastgelegd kunnen worden. Alle onderdeelen, uit constructief of ornamentaal 
oogpunt van eenig belang, zijn bovendien in natura bewaard. De mogelijkheid verder te gaan en 
te trachten althans het belangrijkste brokstuk, nl. het westelijk deel van het refectorium als geheel 
in stand te houden, is door de Afdeeling ernstig overwogen. Daar het hier een reeds zeer uit zijn 
verband gerukt overblijfsel geldt van het inwendige van een gebouw, dat zonder dak 
onvermijdelijk aan spoedigen ondergang zou worden prijsgegeven en afdekking niet mogelijk 
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bleek zonder een geheel misleidenden indruk te wekken van de oorspronkelijke ruimte en hare 
bestemming, heeft de Afdeeling, hoe noode ook, dit denkbeeld geheel moeten prijsgeven. Ook 
het door dr. Goossens geopperde plan, een gedeelte te bewaren als onderdeel van een nieuw 
gebouw, moest om deze laatste reden worden losgelaten. De beste wijze, waarop datgene, wat 
voor den dag is gekomen en nog waarde heeft, kan worden bewaard en tot zijn recht gebracht, is, 
naar het eenparig gevoelen der Afdeeling, de opstelling der fragmenten in een klein te Roermond 
te stichten museum, waarbij dan wellicht het noord-westelijk hoekpenant van de eetzaal, het 
eenige niet ganschelijk onttakelde en zelfs in zijn geschonden staat nog bekoorlijke fragment, in 
zijn geheel kan worden geplaatst. 
180
  
 
 
3.23. Tegen ambtenaren strijden zelfs de goden vergeefs.
181
 Geen verder verzet tegen afbraak 
 
Op 8 april 1924 liet de minister aan de burgemeester van Roermond weten dat hij op grond van 
hetgeen hem door de afdeling B van de Rijks Monumentencommissie was medegedeeld meende 
zich niet tegen verdere afbraak van de Munsterabdij te moeten verzetten. Wel verzocht hij de 
burgemeester maatregelen te nemen opdat alle overblijfselen van waarde die waren gevonden of 
nog tevoorschijn mochten komen, zorgvuldig bewaard zouden worden.  
 
 
3.24. Naspel 
 
Nu de minister zich niet verzette vormde de sloop van de abdijgebouwen geen punt van discussie 
meer. Wel richtten Van Gils en De Nerée zich nog éénmaal tot de minister. In een brief van 16 
april 1924 herhaalden zij hun eerdere verwijten in een lange litanie.
182
 Zij merkten onder andere 
op dat naar de bescheiden meening van ondergeteekenden de opstelling der fragmenten in een 
museum ter plaatse – en dat nog wel op een bovenverdieping – waarvan de totstandkoming zelfs 
niet als waarschijnlijk kan worden aangenomen, geen aanbeveling verdient. Dat het hun meer 
gewenscht voorkomt in de gemeente Roermond (is hier het gemeentehuis bedoeld?) op den 
beganen grond eenige fragmenten op te stellen, of de resten van het bouwwerk, hetzij naar het 
Rijksmuseum te Amsterdam; hetzij in het Openluchtmuseum in Arnhem geheel of gedeeltelijk 
over te brengen, om ze daar beter tot hun recht te laten komen. Ze verzochten de minister naar 
een meer aannemelijke oplossing te willen zoeken en deze aan het gemeentebestuur te willen 
mededelen. In de brief vond afdeling B van de Rijkscommissie geen aanleiding om het eerder 
afgegeven advies aan de minister te wijzigen.
183
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Een museum voor de relicten is er inderdaad nooit gekomen. In 1942 is nog een poging gewaagd 
om een gedeeltelijke reconstructie van de oude kloosterzaal te realiseren in het Stedelijk Museum 
van Roermond. Enkele gevelstenen zijn ingemetseld in de wanden van het nieuwe rectoraat, dat 
wil zeggen de pastorie aan de Abdijhof / Graaf Gerardstraat (afb. 219). In het depot van het 
Cuypershuis (voorheen Stedelijk museum) wordt anno 2017 nog een collectie van enkele 
tientallen bouwfragmenten uit het Oud klooster bewaard. 
 
 
3.25. Reacties op de sloop van het Oud klooster vanuit de historische verenigingen 
 
Ondanks de grote aandacht die de sloop van het Oud klooster in de pers kreeg (zie par. 3.01) 
bleven de historische verenigingen opvallend stil. De Nederlandse Oudheidkundige Bond (NOB, 
later de KNOB), noch het Limburgs Geschied en Oudheidkundig Genootschap (LGOG) mengde 
zich in de strijd. Het LGOG liet het bij de brief van 19 april 1923 waarin aandacht werd gevraagd 
voor de historische fragmenten. Het verslag van de in Roermond gehouden bestuursvergadering 
van het Provinciaal Genootschap “Limburg” op 18 december 1923 maakt geen melding van het 
aan de orde stellen van de sloop van het Oud klooster. Dit ondanks de aanwezigheid in de 
vergadering van Van Gils en van De Nerée. Tijdens een vergadering van leden van het 
Provinciaal Genootschap en hun geïntroduceerden met hunne dames op diezelfde dag, sprak 
Van Beurden, Roermonds amateurhistoricus, over de verschillende plannen die bestonden voor 
de gehele of gedeeltelijke vrijlegging van de Munsterkerk. Of zijn betoog kritiek op deze plannen 
inhield is uit het verslag niet op te maken maar het werd in elk geval met hartelijk applaus 
beloond.
184
 De Nerée drong, stilstaande bij de plannen tot ontmanteling der Munsterkerk, aan op 
voorzichtigheid bij het nemen van een beslissing omdat verschillende belangen hierbij op het spel 
staan. Niet duidelijk wordt op welke belangen hij hier doelde.
185
 Verder bleef het Provinciaal 
Genootschap stil. 
Ook bij de NOB bracht de sloop van het Oud klooster weinig beroering te weeg. In februari 1924 
werd kort gemeld dat nu de gemeente (Roermond) de beschikking heeft gekregen over de 
gebouwen der militaire kazerne, zij thans den wensch van wijlen dr. P.J. Cuijpers, de vrijmaking 
der Munsterkerk, tot werkelijkheid (kan) maken.
186
 Tijdens de feestelijke bijeenkomst diezelfde 
maand, ter gelegenheid van het 25-jarig bestaan van de bond, werd volgens het verslag met 
geen woord gerept over Roermond.
187
 In het Bulletin van de bond werd later een artikel uit De 
Tijd geciteerd waarin Van Gils de ontdekking van de zaal meldt en waarbij hij van mening was dat 
een reconstructie van de zaal mogelijk zou zijn en dat de zaal eenig in ons vaderland is. De 
redactie van het Bulletin voegde hier aan toe dat Naar wij vernemen de toestand ter plaatse door 
eenige leden der Rijkscommissie voor de Monumentenzorg onderzocht (is) en hierbij gebleken 
(is), dat de zaal reeds bij eene vroegere verbouwing grootendeels vernield (is). De groote 
meerderheid der commissie ad hoc (!) schijnt dan ook te meenen, dat alleen de fragmenten als 
zoodanig waarde hebben, en geen termen gevonden te hebben om op behoud aan te dringen. 
188
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Verder geen commentaar. Tijdens de jaarvergadering van de bond op 3 juli 1924 kwam de 
kwestie geheel niet ter sprake.
189
 
In de vergaderingen van het LGOG, dat op verzoek van Van Gils in april 1923 als eerste Kalf 
attent maakte op de naderende sloop van het Oud klooster, is de kwestie nog slechts twee keer 
besproken.
190
 Beide keren bracht Van Gils verslag uit van de stand van zaken. Beide keren 
volgde geen reactie. Op 15 maart 1924 deelde het genootschap aan Van Gils mede dat de in 
Maastricht wonende bestuursleden van mening waren, dat een door hem voorgesteld bezoek 
(aan Roermond) niet wenselijk was, doch individueel wel aan te bevelen zou zijn.
191
 Kennelijk 
wilde het bestuur zijn vingers niet branden aan de kwestie. De Maasgouw, het periodiek van het 
genootschap, meldde slechts droogjes dat de sloopwerkzaamheden begonnen waren en dat 
wegens onoverkomelijke bezwaren niet een gedeelte der architectuurresten ter plaatse kan 
bewaard worden.
192
 Later volgde nog de mededeling dat de laatste overblijfselen van het 
abdijgebouw verdwenen waren en dat de voornaamste architectuurdelen voorlopig opgeborgen 
zijn.
193
 
 
 
3.26. Bestuursrechtelijke aspecten van de kwestie
194
 
 
De sloop van de abdijgebouwen in 1924 heeft om allerlei historische, emotionele of economische 
redenen de gemoederen lang bezig gehouden en doet dat bij vlagen nog steeds. Om de kwestie 
en de rol van Kalf en de andere actoren daarin goed te kunnen beoordelen is het noodzakelijk om 
ook de bestuursrechtelijke aspecten in ogenschouw te nemen. Dit met de vraag bij wie de 
bevoegdheid berustte om het besluit tot sloop te nemen en met de vraag of het rijk, in casu Kalf of 
de minister, uitvoering van dat besluit op basis van hun bevoegdheden had kunnen tegenhouden.  
De kloostergebouwen waren eigendom van de gemeente en genoten geen bescherming als 
monument. De Erfgoedwet bestond nog niet en Roermond beschikte in 1924 nog niet over een 
eigen monumentenverordening op basis waarvan die bescherming op gemeentelijk niveau 
geregeld had kunnen worden.
195
 De bevoegdheid om te besluiten een gebouw in gemeentelijk 
eigendom te slopen berustte destijds (en nog steeds), op basis van de Gemeentewet, bij de 
gemeenteraad. Er was in die tijd nog geen mogelijkheid om deze bevoegdheid aan het college 
van burgemeester en wethouders te delegeren. Om tot sloop over te gaan was dus een besluit 
van de gemeenteraad nodig. Een expliciet besluit om de kloostergebouwen te slopen is door de 
gemeenteraad nooit genomen. Door op 22 oktober 1923 te besluiten een 
werkverschaffingsprogramma uit te gaan voeren dat voorzag in de sloop van de gebouwen en 
daarvoor een krediet te verschaffen, besloot de raad echter wel impliciet tot sloop.
196
 Dat B&W dit 
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besluit in elk geval als hét besluit tot sloop opvatten, blijkt uit een verslag over het jaar 1924 dat 
door het college werd uitgebracht.
197
 Hierin werd gesteld dat het besluit tot het slopen van het 
kloostercomplex in de raadsvergadering van 22 oktober 1923 was genomen. Dat men toen het 
aspect van de sloop als kern van het besluit zag, blijkt uit het feit dat over de werkverschaffing 
niet meer werd gerept.  
Voor een antwoord op de vraag of Jan Kalf of de minister het initiatief had kunnen nemen om het 
raadsbesluit te (laten) schorsen of vernietigen, dienen we ons opnieuw tot de Gemeentewet te 
wenden. Het toenmalige artikel 185 bood aan de Kroon (de regering) de mogelijkheid om een 
besluit van de gemeenteraad of het college van burgemeester en wethouders te schorsen of te 
vernietigen wegens strijd met het algemeen belang. In een dergelijk geval werd het besluit in 
kwestie over het algemeen voor maximaal een jaar geschorst. Wanneer nader onderzoek uitwees 
dat er inderdaad sprake was van strijdigheid met het algemeen belang, werd het besluit 
vervolgens vernietigd. Vernietiging van het besluit gebeurde dan onder primaire 
verantwoordelijkheid van de vakminister met medeondertekening door de minister van 
Binnenlandse Zaken. Het algemene belang zou er in dit geval uit hebben kunnen bestaan dat de 
oudheidkundige waarden die het klooster vertegenwoordigde behouden dienden te worden. 
Zodra schorsing of vernietiging van een besluit plaatsvond moest het betrokken bestuursorgaan 
(in dit geval de gemeenteraad) de uitvoering van het besluit stoppen of ongedaan maken (art. 190 
Gemeentewet). Het initiatief tot schorsing en vernietiging van een besluit kon uitgaan van de 
Kroon, Gedeputeerde Staten (art. 161 juncto 146 Gemeentewet) of van de burgemeester (art. 76 
Gemeentewet). In het onderhavige geval bestond deze mogelijkheid zowel voorafgaand aan, als 
tijdens de sloop. De wet bevatte dien aangaande geen beperking. In het geval een besluit tot 
schorsing of vernietiging van het besluit tot sloop genomen zou zijn, zou de sloop direct stopgezet 
hebben moeten worden (deze kon immers niet meer bevoegdelijk plaatsvinden). Dat aantasting 
van monumentale waarden de Kroon in die tijd tot het oordeel kon brengen dat er sprake was van 
strijd met het algemene belang blijkt uit een vrij groot aantal voorbeelden. Alleen al in 1923, het 
jaar van het besluit tot sloop van het oude klooster, vernietigde de Kroon twee vergelijkbare 
besluiten: een besluit van de gemeenteraad van Haarlem tot afbraak van de commiezenhuisjes 
bij de Groote Houtbrug en een besluit van de gemeenteraad van Amersfoort betreffende sloop 
van de torentjes van de Kamperbinnenpoort (afb. 30 en 31).
198
 De lijst van schorsingen van 
vergelijkbare besluiten, waarbij tijd gewonnen werd voor nader onderzoek of waarbij voorzien kon 
worden in een meer gecontroleerde uitvoering van de sloopwerkzaamheden, is aanmerkelijk 
langer. Voor zover bekend is een vernietiging of zelfs maar een schorsing van het Roermondse 
besluit noch door Kalf, noch door de minister overwogen (Kalf was weliswaar niet bevoegd tot het 
nemen van een dergelijk initiatief maar hij was wel in de positie om de minister in die richting te 
adviseren). Hierbij heeft wellicht een rol gespeeld dat de gemeente steeds aan de verzoeken van 
Kalf en/of de minister om de sloop te stoppen tegemoet kwam, zodat inzet van dit zwaar kaliber 
wapen niet noodzakelijk werd geacht.  
 
 
3.27. Beoordeling van het optreden van Jan Kalf en van Van Gils in de literatuur 
 
In Roermondse historische kringen wordt de sloop van het Oud klooster in 1924 een kleine 
honderd jaar later nog alom betreurd. Het oud klooster is door Monumentenzorg (i.c. Kalf) 
gesloopt is een veel gehoord verwijt. Toch wordt in de publicaties met betrekking tot het 
Munsterklooster die sinds 1924 verschenen, aan de sloop van de laatste abdijgebouwen in veel 
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gevallen slechts zijdelings aandacht besteed. In de catalogus bij de tentoonstelling “750 jaar 
Munster te Roermond” in 1974, wordt de sloop bijvoorbeeld slechts genoemd als de gelegenheid 
waarbij de tentoongestelde kapitelen tevoorschijn kwamen.
199
 Dieper, hoewel niet veel, werd op 
de kwestie ingegaan door Flament, Smeets, Mekking, Slenders, Van Hövell tot Westerflier en 
Roemen.  
A.J.A. Flament, oud-rijksarchivaris in Maastricht, opende de rij al in 1924.
200
 Flament had naar 
aanleiding van de artikelen van Van Gils al in een reeks brieven sympathie betoond aan Kalf.
201
 
In een artikel waarin hij de bouw van het klooster en de verbouw daarvan in de zeventiende eeuw 
behandelde, gebruikte Flament de resultaten van het onderzoek dat door Kalf en zijn Rijksbureau 
gedurende de sloop was ingesteld. In bloemrijke bewoordingen brak hij een lans voor Kalf. Na 
een treurige bouwbladzijde over de Entstellung van het Munster in 1618 aangekondigd te hebben 
vervolgde hij, bijna struikelend over zijn woorden: Maar eerst over eene moderne necromantie, 
waarbij de oude schuld van ’t voorgeslacht aan tijdgenooten wordt verweten! Met een élan, een 
levendige gloedvolle taal en pathos, een prosopopea die men betreurt, dat geen beter, waardiger 
stof en beweegreden heeft gehad (dignus vindice nodus, waar men geesten ten toneele laat 
verschijnen), heeft dr. van Gils, dien ik vaak in sympathieker omstandigheden leerde kennen, de 
zalige geesten van een Jonkheer de Stuers, Dr. Cuypers, en van anderen opgeroepen om 
Heliodorus Kalf uit den heiligen tempel te ranselen, omdat hij tot onthalzing, en wel ten 
spoedigste, van de wraakgetuigen zijner onverantwoordelijke adviezen had aangedrongen. En 
verder: Maar ik voel mij geprikkeld om ook eens een geest op te roepen, ditmaal den echten 
Heliodorus van het Munster, ’t zal in casu blijken eene Heliodora te zijn. Welnu zij, die de 
schending van de schoonste zaal van het oud-Munster, van den refter, waar de Cistercienser 
gewoon was de eenige luxe aan te wenden, in de kerk streng verboden, voor haar 
verantwoording heeft is de afgezette abdis Anna van Ruysschenberg, 1583, gekozen, onder wie 
de tucht geheel verviel en die de schuld was enz.. Hij besluit met Hoe jammer dat Dr. van Gils, 
die in onze laffe onverschillige tijden wat geestdrift en leven wist te gieten in krachtig opwekkende 
taal, die sympathiek zou zijn, als er voldoende motief voor was, zich door een onjuist oordeel liet 
misleiden; wat een verdienstelijk ambtenaar verdriet veroorzaakte, wat hij niet verdiend heeft. 
Flament schaart zich dus achter het oordeel van Kalf dat de feitelijke vernietiging van het Oud 
klooster al eeuwen eerder had plaatsgevonden. Hoewel Flament waardering heeft voor Van Gils’ 
opwekkende taal is hij van mening dat zijn kritiek op Kalf onterecht is.   
Aart Mekking sloot zich vijftig jaar later bij Flament aan.
202
 Hij stelt Hoewel er veel valt af te dingen 
op de zorgvuldigheid waarmee het besluit tot afbraak werd genomen, was Jan Kalf toch niet de 
Hollandse barbaar in de zuidelijke porceleinkast waarvoor hij door Van Gils en anderen werd 
gescholden. Juist hij beschikte immers over die uitgebreide kennis van zaken die nodig was om 
het verlies in zijn volle omvang te kunnen taxeren. Had hij in den beginne ook maar het bestaan 
kunnen vermoeden van zaken die pas door de sloop aan het licht werden gebracht, dan zou hij 
zeker nooit tot afbraak hebben geadviseerd. Maar ook in Roermond wist niemand meer van het 
bestaan van een monumentale zaal met rijke kapitelen sculptuur die al eeuwen geleden achter 
nieuwe muren werd verborgen. Toen de onvermoede middeleeuwse bouwfragmenten tenslotte 
stukje bij beetje tevoorschijn kwamen, was het al te laat voor het behoud van de kloostervleugel 
en viel niet meer te denken aan het herstel van de eens zo luisterrijke zaal. Mekking stelt vast dat 
zonder het optreden van Kalf de gemeente Roermond de Munsterabdij evengoed had laten 
slopen, en dat het enkel en alleen aan zijn optreden te danken is dat wij zo uitvoerig en precies 
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over het oud-klooster zijn ingelicht. Of Mekking het bij het rechte eind heeft met zijn stelling dat 
Kalf, had hij het geweten, het Oud klooster niet zou hebben laten slopen is onwaarschijnlijk. Ook 
dan zou Kalf waarschijnlijk tot de conclusie zijn gekomen dat het middeleeuwse gebouw, voor 
zover dat nog aanwezig was, té fragmentarisch bewaard was gebleven om nog 
behoudenswaardig te zijn.  
Meer op de hand van Van Gils zijn Smeets en Van Hövell tot Westerflier, beiden in hun dagen 
gemeente-archivaris van Roermond. Smeets voerde aan dat, op basis van de verklaring van Jos. 
Cuypers uit 1942 (zie par. 3.12), men dus verlof (heeft) gegeven tot afbraak zonder voldoende 
voorafgaand onderzoek, hierin – wellicht met opzet – gehinderd door de gemeente, die een vrij 
terrein voor verkaveling en bebouwing wilde verkrijgen.
203
 Toen echter bij de afbraak duidelijk 
werd, dat het gebouw uit kunsthistorisch oogpunt belangrijker was dan men verwacht had, werd 
het, voornl. van de zijde van dr. Kalf, al heel gauw een kwestie van prestige en miste men de 
moed om te erkennen, dat men zich vergist had. Ir. Jos. Cuypers, die toch het meeste belang had 
bij de afbraak, heeft echter zodra hem dit mogelijk was, gepleit voor behoud van het z.g. Oud-
Klooster. Smeets ging hier voorbij aan het feit dat Jos. Cuypers op een cruciaal moment niet voor 
behoud pleitte maar zweeg (zie par. 3.12). Zes jaar later verwees Smeets in een door hem 
gehouden spreekbeurt over de geschiedenis van het klooster, waarin hij uitvoerig op de 
bouwgeschiedenis van de abdij in ging, nog slechts in een bijzin naar de sloop in 1924.
204
 Van 
Hövell kwam in 1967 min of meer tot een complottheorie.
205
 Hij suggereerde dat het 
gemeentebestuur, nadat de oude gebouwen waren leeggekomen, Kalf had uitgenodigd om een 
en ander te bekijken om daarna zijn toestemming te geven tot afbraak. Van Hövell deed het 
daarbij voorkomen alsof het advies van Kalf slechts werd ingewonnen om als alibi te dienen voor 
een feitelijk al genomen besluit. Suggestief ging Van Hövell verder: In de stad was men 
nauwelijks op de hoogte van wat er gaande was. Op het kazerneterrein werd geen publiek 
toegelaten, nog minder nu het gevaar aanwezig was van neervallende balken en muren tijdens 
de slechting der oude gebouwen. Toch moet op een of andere manier alarm geslagen zijn toen 
tijdens de sloop van de zuidelijke vleugel, geschilderde muurvlakken, bogen, kapitelen en zuilen 
voor de dag kwamen daterende uit dezelfde bouwperiode als de kerk. We hebben gezien dat dit 
alarm geslagen werd door Van Gils die gewoon toegang had tot het kloosterterrein (voor zover 
bekend is het sloopterrein alleen tijdens de ochtendconferentie op 7 maart en tijdens de 
commissievergadering van 5 april afgesloten geweest, zie par. 3.15). Dit alarm bracht 
burgemeester en wethouders er, weliswaar talmend, toe de sloop te staken en Kalf te 
waarschuwen (zie par. 3.08). Van Hövell vervolgde: De toenmalige Roermondse historiekenner, 
priester, schrijver en geleerde, mgr. van Gils, heeft bij het aanschouwen van wat schennende 
handen vernielden de fiolen van zijn toorn uitgegoten over allen die daaraan schuldig waren en in 
de eerste plaats was het de directeur van de toen nog zo jonge monumentenzorg die ter 
verantwoording geroepen werd. Een vinnige pennestrijd in de grote bladen was er het gevolg van. 
Autoriteiten werden ingeschakeld om de afbraak stop te zetten, de Minister benaderd om het 
gedrag van zijn ambtenaar te laken. Een wetenschappelijk resultaat hebben de 
meningsverschillen niet opgeleverd: te heetgebakerd stonden beide partijen – Mgr. van Gils en J. 
Kalf, directeur van de monumentenzorg – tegenover elkaar. Het was zelfs zo erg dat een 
commissie van overleg in het leven geroepen moest worden om te begrijpen wat men elkaar 
verweet. Slechts danken wij aan de acties door mgr. van Gils ondernomen dat tenminste nog 
enige foto’s en zelfs gekleurde tekeningen vervaardigd zijn van wat eens de luisterrijke refter der 
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cisterciënserinnen geweest was vanaf het begin der 13
e
 eeuw. 
206
 Van Hövell ging hier nogal kort 
door de bocht. Wanneer hij vermeldt dat de minister benaderd werd om het gedrag van zijn 
ambtenaar (Kalf) te laken, vermeldt hij niet dat zowel de minister als de deskundige en 
onafhankelijke leden van de Rijks Monumentencommissie, inclusief de zuidelijke leden, zich 
achter de ambtenaar schaarden. Ook de constatering dat de meningsverschillen geen 
wetenschappelijk resultaat zouden hebben opgeleverd is slechts juist wanneer men constateert 
dat het wetenschappelijke resultaat inderdaad niet uit het meningsverschil maar uit het 
professionele handelen van Jan Kalf voortkomt. Hij heeft, nadat bleek dat de gebouwen van 
groter belang waren dan aanvankelijk werd vermoed, er voor gezorgd dat ze in foto en tekening 
gedocumenteerd werden. Voor zover bekend heeft Van Gils geen foto’s genomen of laten 
nemen. Wel heeft hij gezorgd voor een uitgebreide reeks van artistieke impressies in kleur. In 
tegenstelling tot wat Van Hövell beweert, is er nooit een commissie, ook geen commissie van 
overleg, in het leven geroepen. Het was de reeds lang bestaande Rijkscommissie voor 
monumentenzorg, waartoe de minister zich wendde om de kwestie te onderzoeken en advies 
hierover aan hem uit te brengen.  
Slenders herhaalt in andere bewoordingen het betoog van Van Hövell.
207
 Hij introduceert echter 
ook een nieuw element in het verhaal. Hij vraagt zich af hoe de vergunning tot sloop ooit verleend 
kon worden. Een vergunning is, voor zover bekend, nooit aangevraagd of verleend en is in geen 
geval te verwarren met het besluit tot sloop. Een dergelijke vergunning was in elk geval, op grond 
van artikel 63 van de in 1904 vastgestelde Verordening op het bouwen en de bewoning in de 
gemeente Roermond, wel noodzakelijk.
208
 Mogelijk is de vergunning in mandaat door Kuijlaars 
afgedaan waardoor ze niet terug te vinden is in de notulen van het college van B & W. 
Sloopvergunningen worden in de regel niet lang bewaard. Het is dus niet uitgesloten dat de 
benodigde vergunning wel is afgegeven maar dat deze geen sporen in de archieven heeft 
nagelaten.  
Een van de (voorlopig) laatste artikelen over de kwestie, uit de pen van Chris Roemen, dateert uit 
2014. Kalf moet het daarin opnieuw zwaar ontgelden. Ten opzichte van de eerder verschenen 
artikelen kwamen in dit artikel geen nieuwe gezichtspunten naar voren. Een nieuw ‘feit’ werd 
geïntroduceerd in een onlangs bij gelegenheid van het 150-jarig bestaan van het Roermondse 
gemeentearchief uitgegeven boek. Volgens de anonieme auteur verloor dr. Kalf vanwege de 
kwestie zijn baan als directeur van het Rijksbureau. Dat is niet juist. Hij ging in 1939 met 
pensioen.    
   
 
3.28. Conclusie 
 
De vraag of Kalf en zijn Noormannen verantwoordelijk waren voor de sloop van het Oud klooster 
kan niet geheel eenduidig beantwoord worden. Juridisch is de zaak helder. De gemeente 
Roermond was eigenaar van de gebouwen en de bevoegdheid om te besluiten de gebouwen af 
te breken lag bij de gemeenteraad. De raad was dus ook primair verantwoordelijk voor de sloop. 
Dit besluit moet gezien worden tegen de achtergrond van een periode van meer dan zestig jaar 
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waarin gedelibereerd werd over de vrij legging van de kerk en het vergroten van het Munsterplein 
en waarin niemand een lans brak voor het Oud klooster. Hoewel vele plannen daartoe de revue 
zijn gepasseerd is er, voor zover bekend, nooit een pleidooi gehouden voor het behoud van de 
abdijgebouwen, ook niet door de Roermondse architecten en (amateur)historici. Kalf was de 
eerste – en ook de laatste - die pleitte voor het behoud van in elk geval het poortgebouw aan de 
Hamstraat. Verzet tegen de sloop van het Oud klooster kwam pas nadat de sloop al ver was 
gevorderd.  
Een genuanceerder antwoord is nodig op de vraag of Kalf en de zijnen juist gehandeld hebben 
toen zij de sloop van het oude klooster niet voorkwamen of definitief stopten. Was het optreden 
van Jan Kalf inderdaad, zoals Smeets veronderstelt, een kwestie van prestige en een gebrek aan 
moed om te erkennen dat hij zich vergist had? 
Een belangrijk element in de beoordeling van de kwestie vormt de datering van de gebouwen. Bij 
zijn eerste bezoek aan het complex was Kalf van mening dat de voornaamste gevel van het 
gebouw (bedoeld was waarschijnlijk de oostelijke gevel van het Oud klooster) een achttiende-
eeuws karakter had. De strenge gevelindeling van de oostelijke gevel, met op de begane grond 
een rij van relatief grote rechthoekige vensters en daarboven, in elke tweede venster-as, 
eveneens rechthoekige vensters op de verdieping, liet een datering in de zeventiende zowel als in 
de achttiende eeuw toe (vergelijk de gevelopbouw van de achtergevel van kasteel Baexem, 
zeventiende eeuw, en de hoeve bij huis Obbicht, achttiende eeuw
209
, maar ook het stadhuis op 
de Dam in Amsterdam, 1648, het hofje van Nieuwkoop in Den Haag, 1652, en kasteel 
Amerongen, 1674
210
, afb. 32, 33, 34, 35 en 36). Kalf werd in dit oordeel gesterkt door een 
gevelsteen in de oostelijke gevel met het jaartal 1781.  
Bij zijn tweede bezoek constateerde Kalf dat het gebouw uit de middeleeuwen zou moeten 
dateren (Kalf doelde hierbij met name op de zuidelijke vleugel), maar dat het door vele 
verbouwingen zodanig verminkt was dat er weinig bijzonders meer aan te ontdekken viel. Tegen 
deze achtergrond moet waarschijnlijk ook zijn eerste besluit gezien worden, om de gebouwen niet 
op te meten en genoegen te nemen met het eerder door de Genie vervaardigde materiaal. De 
tegen de noordelijke muur van de zuidelijke kloostervleugel aangebouwde pandgang dateerde 
volgens Kalf vermoedelijk uit de zeventiende eeuw. Deze datering is mogelijk correct geweest. 
Het kan zo zijn dat de middeleeuwse kruisgang (en misschien ook delen van de kloosterpanden) 
in de zeventiende eeuw vervangen zijn door nieuwbouw. Deze datering wordt niet ondersteund 
door de aanwezigheid van vroeg-zeventiende-eeuwse jaartallen in de schilderingen tegen de 
gewelfbalken in de pandgang zoals die eerder door Van Beurden werden beschreven (par. 
6.08.17).
211
 Deze jaartallen kunnen echter ook veel later zijn aangebracht. Kalfs aanvankelijke 
veronderstelling, dat het oude klooster uit de achttiende eeuw zou dateren, is dus al met al 
plausibel te noemen. Toen de eerste datering van (de zuidelijke vleugel van) het oud-klooster van 
achttiende-eeuws werd bijgesteld naar van middeleeuwsche herkomst achtte men het klooster 
zodanig veranderd en verminkt dat het niet aanging omwille van dit gebouw een rationele 
bebouwing van het kazerneterrein moeilijkheden in de weg te leggen. De vraag is nu of men, 
wanneer men het gebouw nauwkeuriger had onderzocht tot een ander oordeel zou zijn gekomen. 
Op 29 oktober 1923 bezocht Kalf het kloosterterrein in het gezelschap van Berlage, Jos. Cuypers 
en Kuijlaars. Zij zijn toen, volgens Cuypers in 1942, niet ín het klooster geweest. Wanneer men 
het gebouw ook in het interieur had bezocht, had men, opnieuw volgens Cuypers, een 
spitsboogkap met een tonvormige zolderbetimmering aangetroffen die geleid zou hebben tot de 
eis van verder onderzoek. Jos. Cuypers dateerde de kap in zijn brief aan gemeentearchivaris 
Smeets als afkomstig uit vage middeleeuwen, 13
e
 eeuw. Die datering lijkt toegeschreven naar de 
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pas ná het genoemde bezoek aan het klooster ontdekte zaal uit die periode. Het is niet 
onmogelijk dat de kap die Cuypers beschrijft uit die periode dateerde, maar deze kapvorm komt 
nog tot ver in de zestiende eeuw regelmatig voor. Een dertiende-eeuwse datering van de kern 
van het gebouw op grond van de aanwezigheid van de spitsbogige kap is daarom lang niet zeker 
(par. 6.08.15). Het is daarom ook niet zeker of een nauwkeuriger onderzoek van het interieur, op 
een moment dat de later ontdekte dertiende-eeuwse resten nog in de muren verscholen gingen, 
tot een ander oordeel geleid zou hebben.  
Jos. Cuypers komt in zijn schrijven uit 1942 tot een duidelijk mea culpa. Wellicht heeft men zich te 
veel laten leiden door de gedachte dat, zoals Cuypers het uitdrukte, wij die oude 
kloosteroverblijfselen (moesten) doen verdwijnen ten einde een vrij, ruim, ongehinderd 
bouwterrein ten verkoop te kunnen aanbieden als geldelijk belang voor de gemeente. 
212
 Ter 
verdediging voert hij aan dat hij zijn tekortkoming, ter ondersteuning van Van Gils, in De Tijd heeft 
medegedeeld.
213
 Dit mag echter mosterd na de maaltijd heten. Cuypers heeft het slopen van de 
kap met weemoed gezien, schrijft hij. Dat was kort voor of kort na 1 februari 1924 toen de sloop al 
begonnen was en de gemeente Jan Kalf om een onderzoek verzocht. Zijn artikel in De Tijd 
verscheen pas op 4 maart. Hij heeft dus niet ingegrepen tijdens de sloop van de kap en ook 
daarna zeker bijna een maand gewacht met zijn steun. Wat de reden daarvan ook moge zijn, hij 
heeft zijn kennis van zaken (voor zover bekend) een cruciale maand lang niet gebruikt om het 
gebouw te redden. Kalf noch Van Gils zijn door hem, eveneens voor zover bekend, niet gewezen 
op de bijzondere kap. In de discussies in 1924 speelde de kap geen rol.  
Kalf constateerde op 7 februari de vondst van bouwsporen, deels uit het eind van de vijftiende 
eeuw, deels ouder. Hij verzocht de gemeente, alvorens de werkzaamheden te hervatten, de 
betreffende noordelijke muur verder vrij te leggen en te documenteren en de belangrijke 
onderdelen uit te nemen en te bewaren. Van Gils kwam de dag erna, op 8 februari, voor het eerst 
op het sloopterrein. Wat hij zag gaf hem het gevoel bij de klaagmuur der Israëlieten te staan. Hij 
verzocht de gemeente echter niet de sloop te staken. Samen met Goossens bezocht hij het 
terrein op 11 februari opnieuw. Ze kregen van de gemeente toestemming verder onderzoek te 
doen. Kalf en Van Gils spraken elkaar op 12 februari. Over het stoppen van de sloop werd ook 
toen niet gerept, niet door Kalf maar ook niet door Van Gils. Op 18 februari deelde de 
Rijkscommissie het gemeentebestuur mede dat de oude kloostermuur niet van zodanige waarde 
was dat hij in stand diende te worden gehouden en dat het voldoende was wanneer hij werd 
opgemeten. Tot op dat moment ondernam dus niemand actie om het gebouw te behouden. Ook 
Van Gils niet. 
Beroering ontstond pas toen Van Gils op 20 februari (terecht) constateerde dat het sloopwerk 
onzorgvuldig gebeurde en dat de gevonden sporen niet werden gedocumenteerd. Pas op de dag 
daarna  werden de eerste sporen van de dertiende-eeuwse zaal gevonden. Dit was voor Van Gils 
aanleiding om de pers in te lichten en een bezoek te brengen aan de commissaris der koningin. 
Ook toen was van een verzoek om het definitief stopzetten van de sloop geen sprake. Wel merkte 
Van Gils in zijn artikel in De Tijd van 22 februari op dat De reconstructie van de zaal thans 
mogelijk (is). Ook de commissaris der koningin pleitte in zijn telegram van 22 februari aan de 
minister nog slechts voor een voorlopige stopzetting van de sloop totdat het gebouw naar het 
oordeel van deskundigen was gedocumenteerd waarbij dan wel de mening van de in Limburg 
wonende leden van de Rijkscommissie diende te worden ingewonnen (het is mogelijk dat hij hier 
ruimte wilde geven aan commissielid Goossens, die eerder te kennen had gegeven dat men dit in 
Maastricht niet gesloopt zou hebben. Een verzoek om schorsing van het besluit tot sloop kon hij 
op eigen titel niet aan de minister richten. Een dergelijk verzoek kon slechts door Gedeputeerde 
Staten aan de minister worden gericht). Tot op dat moment handelde de gemeente bij het slopen 
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van het klooster dus nog conform de mening van nagenoeg alle deskundigen, inclusief Van Gils 
(Kalf op 22 februari: Deze door het voorgeslacht zoo gruwelijk verminkte wanden op deze plaats 
als ruïne in stand te houden zou wansmaak zijn, een “restauratie”, zooals men in zulk geval 
vroeger wel ondernam, is naar mijn innigste overtuiging geschiedvervalsching en geldverspilling). 
Alleen de wijze waarop de sloop werd uitgevoerd riep weerstand op. Van Gils legde de schuld 
daarvan bij Kalf omdat deze de gemeente verzocht zou hebben de sloop versneld uit te voeren 
om de fundamenten te kunnen onderzoeken. Dit verwijt was niet juist zoals is gebleken (par. 
3.21). Waarschijnlijk heeft het handelen van de gemeente ook bij Kalf ergernis opgeroepen 
gezien het feit dat hij het wanbedrijf van het verkopen van de balken in zijn verslag aan de kaak 
stelde. Pas op 25 februari verzocht Van Gils de gemeente voor het eerst de resten van het 
kloostergebouw te conserveren. Het gebouw was op dat moment echter reeds nagenoeg geheel 
gesloopt.  
Een discussie over het in situ behouden van de resterende onderdelen van het kloostergebouw 
werd, voor zover bekend, pas voor het eerst gevoerd op 7 maart tijdens de ochtendsessie van de 
conferentie die ter plekke over de kwestie werd gehouden. Goossens stelde voor op de resten 
een nieuw gebouw op te trekken. De andere aanwezigen, inclusief het zuidelijke lid van de 
commissie L.J.M. Keuller, waren echter van mening dat het gebouw geheel diende te verdwijnen 
en dat belangwekkende fragmenten in een museum tentoongesteld dienden te worden.
214
 
Unaniem vond men dat ook voor de documentatie van de vondsten voldoende gedaan was. Op 5 
april sloot de Rijkscommissie, afd. B, zich tenslotte bij de mening van de conferentie aan en 
adviseerde ze overeenkomstig de conclusies van de conferentie aan de minister. De minister 
nam het advies over en de gemeente ging verder met de sloop. De historische 
belangenverenigingen hebben tijdens de gebeurtenissen niets van zich laten horen.  
Uit het bovenstaande blijkt dat de verantwoordelijkheid voor de sloop niet bij één persoon of 
instelling gelegd kan worden. Het aanvankelijk niet juist inschatten van de leeftijd van (een deel 
van) het oude klooster is begrijpelijk. Niet zeker is of het bezoeken van het interieur van de 
gebouwen door Kalf, Berlage en Jos. Cuypers tot andere inzichten geleid zou hebben. Feit is, dat 
niet alleen Kalf, maar ook Jos. Cuypers en Berlage de leeftijd voor een deel verkeerd hebben 
ingeschat en dat ook mgr. Van Gils nog lang uitsluitend belangstelling voor het documenteren en 
behouden van uitkomende fragmenten had. De al veel vroeger duidelijk uitgesproken wens van 
het gemeentebestuur om het klooster te slopen is, ook door Van Gils, pas zeer laat 
aangevochten, feitelijk pas toen het al te laat was. De standpunten die Kalf op verschillende 
momenten heeft ingenomen, werden steeds door de geraadpleegde leden van de Rijkscommissie 
gesteund. Alleen Goossens nam soms een dissidente positie in, echter zonder verder in actie te 
komen of, als goede vriend van Van Gils en als collega en medestander van Kalf, een 
bemiddelende rol te spelen. De gemeente heeft zich feitelijk steeds gehouden aan de adviezen 
van Kalf en van de Rijkscommissie. Met Van Gils is ze pas in conflict gekomen toen deze zich 
verzette tegen de onzorgvuldige wijze van slopen. Al de aandacht voor het Oud klooster heeft niet 
kunnen voorkomen dat het poortgebouw aan de Hamstraat, waarvan Kalf van mening was dat het 
behouden moest worden, geruisloos kon verdwijnen. Het gebouw stond er nog toen de sloop van 
het Oud klooster al voltooid was (afb. 37).
215
 Redding van het poortgebouw was dus mogelijk 
                                                     
214
 In 1926 werd door de afdeling A van de Rijkscommissie voor de monumentenzorg de 
Voorlopige lijst der Nederlandsche monumenten van geschiedenis en kunst, dl. VIII, de provincie 
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geweest. Wat Kalf, als professioneel monumentenzorger, maar met hem alle andere 
betrokkenen, verweten kan worden is dat niet al in augustus 1923 van de gelegenheid gebruik is 
gemaakt om de kloostergebouwen voorafgaande aan de sloop deugdelijk te documenteren. Ook 
bij gebouwen uit de zeventiende of de achttiende eeuw zou een dergelijke opname waardevolle 
informatie voor het nageslacht geleverd hebben.  
Zou een actie van Kalf om de kloostergebouwen te behouden succes gehad hebben? De 
gemeente was bereidwillig zolang het advies niet verder reikte dan het behoud van interessante 
gevelstenen en kapitelen en het doen van onderzoek. Uit de geruisloze sloop van het 
poortgebouw aan de Hamstraat, voor het behoud waarvan Kalf gepleit had, mag geconcludeerd 
worden dat een advies van Kalf en de Rijkscommissie om het Oud klooster te behouden niet in 
vruchtbare aarde gevallen zou zijn. De verslagen van de raadsvergaderingen laten zien dat de 
plannen voor vrijlegging van de Munsterkerk raadsbreed gedragen werden. Vertegenwoordigers 
van alle vier de raadsfracties hebben zich in die richting uitgelaten. Alleen raadslid Bongaerts, 
leider van de Katholieke lijst, trok aan de bel toen de noordelijke muur van het Oud klooster te 
voorschijn kwam. Onbeantwoord blijft de vraag of het behoud van de kloostergebouwen 
kansrijker was geweest wanneer dit niet in tegenspraak zou zijn geweest met de door velen 
uitgesproken wens om de Munsterkerk vrij te leggen. We zullen helaas ook nooit weten wat er 
gebeurd zou zijn wanneer het belang van het Oud klooster al in 1923 was ingezien of wat er 
bewerkstelligd had kunnen worden wanneer Kalf, Van Gils en Jos. Cuypers elkaar gevonden 
hadden en ze hun gecombineerde invloed aangewend hadden in het belang van het monument. 
Zou het hun gelukt zijn de gemeenteraad van de monumentale waarde van het Oud klooster te 
overtuigen? Het is opvallend hoe deze drie bekwame mannen, die tot één en hetzelfde netwerk 
behoorden, het op het punt van samenwerking zo hebben laten afweten. Een zorgvuldiger tactiek 
van de zijde van Van Gils, met minder vertoon van pluimage, meer gevoel voor verhoudingen en 
meer aandacht voor de juistheid van argumenten, zou aan de totstandkoming en het succes van 
een dergelijke coalitie zeker hebben bijgedragen.  
Het verwijt dat Kalf zich heeft laten leiden door prestige en door een gebrek aan moed om te 
erkennen dat hij zich vergist had en dat de sloop dus aan hem te wijten is, is gezien dit alles niet 
terecht te noemen. Hij heeft weliswaar geen gebruik gemaakt van zijn mogelijkheden om de sloop 
langere tijd stop te zetten maar hij baseerde zijn mening steeds op zijn kennis over de 
monumentale waarde van de gebouwen, een mening die door vele mede-deskundigen werd 
gedeeld. Het inzicht dat het kloostergebouw waardevolle elementen bevatte kwam bij hem, maar 
ook bij Van Gils en anderen, te laat om ingrijpen zinvol te maken.  
 
De les die uit de gang van zaken geleerd dient te worden is dat élk oud gebouw, ook wanneer het 
niet door wet of verordening beschermd wordt, voorafgaande aan sloop of ingrijpende wijzigingen 
zorgvuldig op de aanwezigheid van monumentale waarden onderzocht dient te worden.   
 
In 1943 werd Jan Kalf door de Rijkscommissie geëerd met een aan hem gewijde gedenkpenning. 
Mgr. dr. Van Gils ontving in 1949 de grote zilveren ere-penning der stad Roermond. 
                                                                                                                                                              
(Handelingen van de raad, 1924, 30 september, agendapunt 21, pag. 449). Toen werd besloten 
tot het afbreken van het kazernegebouw aan de Hamstraat van het Munsterplein tot aan de 
brandgevel ten zuiden van de ingangspoort. Over het lot van het gebouw waarin zich het 
topgeveltje bevond (in casu het poortgebouw van de abdij) zou, volgens voorstel, nog een nadere 
beslissing dienen te worden genomen (vreemd: de genoemde brandmuur bevond zich ten 
noorden en niet ten zuiden van het gebouw met het topgeveltje. Het besluit tot sloop strekte zich, 
zo gezien, dus ook uit tot dit gebouw). Wanneer het uitgestelde besluit met betrekking tot de 
sloop van het gebouw met het topgeveltje uiteindelijk genomen is, is niet gebleken. Mogelijk 
maakte het deel uit van een besluit van de gemeenteraad op 1 december 1925 met betrekking tot 
de afbraak van niet met name genoemde kazernegebouwen.  
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Opheffing van de abdij in 1796 en de lotgevallen van de gebouwen in de eerste helft van de 
negentiende eeuw 
 
 
 
 
4.01. Inleiding 
 
In de decennia rond 1800 werd het lot van de abdij en de kloostergebouwen bezegeld. Het was 
een periode van verlichting en van revolutie, van ingrijpende maatschappelijke, politieke en 
religieuze veranderingen. De abdij had de Oostenrijkse godsdienstpolitiek die de sluiting van vele 
kloosters met zich meebracht, weten te overleven. De naar de Nederlanden geëxporteerde 
Franse Revolutie bleek echter fataal. Het Munsterklooster werd in 1796 opgeheven. De 
communauteit ging uiteen en het overgrote deel van het abdij-archief raakte, tot op de dag van 
vandaag, zoek. De kloostergebouwen kregen nieuwe functies die voor de meeste het begin van 
het einde betekenden. Alleen de kerk ging een florissante toekomst, als parochiekerk, 
tegemoet.
217
 Voorlopig ging zij echter net als de stad, nog gebukt onder een aanzien van tristesse 
& de pauvreté.
218
 De eerste helft van de negentiende eeuw was ook voor de kerk een tijdperk van 
grote zorgen.  
De lotgevallen van de oude abdij in de eerste helft van de negentiende eeuw speelden zich af 
tegen de achtergrond van de historische ontwikkelingen in Roermond. Na het vertrek van de 
Fransen was de stad nagenoeg alles kwijt wat bij hun komst nog restte van de grandeur van oude 
hoofdstad van Opper-Gelre. De bisschopszetel was opgeheven en Maastricht was hoofdstad 
geworden van de nieuwe provincie Limburg. Pogingen om Roermond in 1815 naar voren te 
schuiven als provinciehoofdstad en de bisschopszetel te herstellen, hadden geen effect gehad. 
Roermond was qua inwonersaantal ruim voorbijgestreefd door Venlo en door Weert (in 1815 
hadden deze plaatsen respectievelijk 4.037, 5.503 en 5.312 inwoners). De 
kloostergemeenschappen, waarvan Roermond zo rijkelijk voorzien was geweest, waren 
verdwenen en de kloostergebouwen werden in het beste geval gebruikt als onderkomen voor 
overheidsinstellingen. Het kruisherenklooster was afgebroken en de kerk van de H. Geest volgde 
in 1821. De rechtbanken bleven gelukkig wel voor Roermond behouden en ook kon de stad 
meestentijds nog bogen op de aanwezigheid van een garnizoen.
219
 Na deze moeilijke start zou 
Roermond zich gedurende de rest van de negentiende eeuw ontwikkelen tot een bloeiend 
provinciestadje met een sterk verbeterde infrastructuur en een bloeiende handel en industrie. Een 
wisseling van nationaliteit, tussen 1831 en 1839 toen Roermond bij het van Nederland 
afgescheiden België werd ingedeeld, deed daar niet veel aan af. In de tweede helft van de eeuw 
zou Roermond zijn bisschopszetel weer terugveroveren en opnieuw een kloosterstad worden. Op 
de golven van rivaliteit tussen de geestelijkheid en de liberalen in het stadsbestuur ontwikkelden 
zich in Roermond onderwijsinstellingen van hoog niveau. Ook kwam de stad opnieuw in het bezit 
van een seminarie. Tegen het einde van de eeuw was Roermond de stad van ‘het rijke 
Roomsche leven’. Dit alles zorgde voor een stedelijk-katholiek zelfbewustzijn waaraan de redding 
van de Munsterkerk te danken is (met liberale steun, dat wel). Anderzijds werden de overige 
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 Tussen 1854 en 1859 lag er geen garnizoen in Roermond. GAR, afd. I, nr. 5, inv. nr. 1085.  
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abdijgebouwen kritiekloos geofferd aan hooggespannen ambities op het gebied van onderwijs, 
volkshuisvesting en grootsteedse allure.
220
  
 
 
4.02. Het definitieve einde van de abdij en het begin van een toekomst 
 
30 april 1803. Op die dag droeg Maria Josepha de Broich, als laatste abdis van de Munsterabdij, 
het gebruik van de Munsterkerk voor de eredienst – à perpetuité – over aan bisschop Zaepffel 
van Luik (afb. 38 en 39).
221
 Hiermee erkende ze dat er definitief een einde was gekomen aan de 
zes eeuwen oude cisterciënzerinnenabdij van Onze-Lieve-Vrouw.  
 
 
4.03. De staatkundige situatie 
 
Op die laatste fatale dag van april 1803 (zie par. 4.02) maakte Roermond deel uit van de Franse 
Republiek. De stad was gedurende de laatste decennia een aantal malen van nationaliteit 
gewisseld. Tegen het einde van de achttiende eeuw was Roermond, als hoofdstad van het 
hertogdom Opper-Gelre, nog deel van de Oostenrijkse Nederlanden. Roermond viel daarmee 
onder het gezag van de Oostenrijkse keizer. In 1789 sloten Roermondse notabelen zich aan bij 
de zogenaamde Brabantse Revolutie, die zich tegen het  verlichte beleid uit Wenen keerde. Drie 
vertegenwoordigers van de keizer, functionarissen van het Hof van Gelre, werden gevangen 
gezet. Op 1 januari 1790 verklaarden de Staten van Gelre zich onafhankelijk van Oostenrijk. Ze 
vormden als het ware een op zich staand ministaatje met Roermond als hoofdstad. Lang duurde 
dit echter niet. Al in november 1790 excuseerde men zich bij de keizer.
222
 Alles liep met een 
sisser af. Roermond was weer Oostenrijks. Aan het Oostenrijkse gezag kwam twee jaar later, in 
december 1792, voorlopig toch weer een einde. Tijdens de eerste Coalitie-Oorlog (1792-1797) 
tussen Oostenrijk met zijn bondgenoten en revolutionair Frankrijk werd Roermond door de 
Fransen bezet. In maart 1793 vertrokken de Fransen weer. Roermond was opnieuw Oostenrijks. 
Tot 7 oktober 1794. Toen keerden de Fransen weer terug in de stad. Ze zouden deze keer twintig 
jaar blijven. Vanaf 31 augustus 1795 behoorde Roermond bij het departement Nedermaas 
(Département de la Meuse Inférieure) dat op 1 oktober van datzelfde jaar bij de Franse Republiek 
(later keizerrijk) werd ingelijfd. Na de nederlaag van Napoleon bij Leipzig vertrokken de Franse 
troepen op 14 januari 1814 weer uit Roermond. Er volgde een kort intermezzo van geallieerd 
militair gezag, Roermond kreeg een klein garnizoen van Kozakken. Op 12 mei 1815 werd de stad 
(naar later zou blijken nog niet definitief, tussen 1831 en 1839 zou Roermond deel gaan uitmaken 
van België) deel van het Koninkrijk der Nederlanden en wel onder koning Willem I.  
 
 
4.04. De Munsterabdij onder keizerin Maria Theresia en keizer Jozef II van Oostenrijk 
 
In de Oostenrijkse Nederlanden werden gedurende de tweede helft van de achttiende eeuw de 
ideeën van de verlichting op nogal hardhandige wijze geïntroduceerd.
223
 De ‘verlichte’ 
godsdienstpolitiek van de Oostenrijkse keizerin Maria Theresia en haar zoon en opvolger Jozef II 
bestond onder meer uit ingrijpende maatregelen tegen kloosters (afb. 40 en 41). Al in 1773 kreeg 
Roermond met de eerste kloostersluiting te maken. De jezuïtenorde werd door de Oostenrijkse 
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regering, mede op aandringen van de paus, in haar geheel opgeheven en de Roermondse 
jezuïten werden uit hun klooster gezet. Hun onderwijscollege werd gesloten. Tussen 1783 en 
1787 waren de meeste andere kloosters aan de beurt, de contemplatieve gemeenschappen het 
eerst. In 1783 zagen de karmelitessen, de dominicanessen en de kartuizers hun kloosters 
opgeheven worden. De augustinessen van Mariagarde, de franciscanessen, de clarissen en de 
kruisheren volgden in 1784. In 1785 kwam het einde voor het klooster van de augustinessen van 
Godsboomgaard. De rij werd in 1787 gesloten door de penitenten-recollectinnen. De 
minderbroeders en de ursulinen bleven, waarschijnlijk vanwege hun onderwijsactiviteiten, 
gespaard.
224
 Waarom de cisterciënzerinnen van de Munsterabdij de dans ontsprongen is niet 
duidelijk. In de literatuur wordt er over het algemeen van uit gegaan dat de secularisatie onder de 
Oostenrijkers ook de cisterciënzerkloosters trof.
225
 Maar een rondgang langs de abdijen van 
Cîteaux in de Oostenrijkse Nederlanden laat zien dat onder de Oostenrijkers in dit deel van het 
keizerrijk van het opheffen van deze kloosters op enige schaal geen sprake was.
226
 Dat gold voor 
zowel de vrouwen- ( die de grote meerderheid onder de cisterciënzerkloosters vormden) als voor 
de mannenkloosters. Mogelijk heeft hier de adellijke afkomst van de meeste nonnen en monniken 
een rol gespeeld. Verreweg de meeste cisterciënzerabdijen in het gebied zijn, net als de 
Roermondse abdij, pas in 1796 – 1797, dus onder de Fransen, opgeheven.  
Hoewel de Munsterabdij de Oostenrijkers dus ‘overleefde’, moeten ook de Roermondse 
cisterciënzerinnen de gevolgen van de Oostenrijkse politiek ondervonden hebben. Al in 1771 
kwam er meer toezicht op de financiële handel en wandel van de kloosters en een jaar later werd 
het besluit van kracht dat geen novicen meer vóór het 21
e
 levensjaar mochten worden 
aangenomen. Deze mochten vervolgens niet vóór het 24
e
 levensjaar geprofest worden. In 1781 
besloot Josef II tot het edict Over de onafhangelijkheyd van de religieuse orders in de 
Nederlanden van alle vremde overheyd. Dit betekende het ‘de jure’ losmaken van de 
cisterciënzerkloosters in de Oostenrijkse Nederlanden uit de bestuurlijke structuren van de orde 
van Cîteaux en een verbod op contact met Rome.
227
 Of deze maatregelen veel effect hebben 
gehad op de Roermondse abdij is moeilijk vast te stellen. Over de financiële situatie van de 
communauteit is, door het verdwijnen van de kloosterarchieven (zie par. 4.07), weinig bekend. 
Over toezicht op de financiën door de staat of door de abdij van Val Dieu, bij het uitoefenen van 
het visitatierecht weten we evenmin iets. Gedurende het abbatiaat van Josepha de Broich, van 
1771 tot aan de sluiting van de abdij in 1796, legden vermoedelijk slechts vier nonnen hun 
geloften af, hetgeen wijst op een, ook economisch, kwijnend bestaan van de abdij.
228
 Van deze 
novicen is bekend dat er in elk geval één, Carolina Ernestina Josepha Charlotta de Cabanes, 
voldeed aan de voorgeschreven minimumleeftijd. Zij legde haar eeuwige gelofte in 1774 op 
ongeveer 26-jarige leeftijd af. Een nicht van haar, met nagenoeg de zelfde naam, Josepha 
Charlotta (Carolina), was omstreeks 1790 ongeveer 21 jaar oud toen ze intrad.
229
 Of het edict van 
Jozef II dat het klooster losweekte uit de cisterciënzer hierarchie in de praktijk veel heeft betekend 
valt te betwijfelen. Al sinds lang bestond binnen de orde een tendens die de invloed van het 
Generaal Kapittel van Cîteaux (voor zover het nog bestond en functioneerde) beperkte en meer 
macht gaf aan de communauteiten buiten Frankrijk. De mate van invloed van het Generaal 
Kapittel hing af van het functioneren van een ketting van visitatierechten die voor de Munsterabdij 
in theorie reikte van Cîteaux, via Morimont en Val Dieu (oorspronkelijk Camp) tot in Roermond. 
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Deze ketting was, ook zonder Oostenrijks edict, al sinds eeuwen zwak en herhaaldelijk gebroken. 
Illustratief voor de situatie binnen de orde is het feit dat de laatste abdis (zoals waarschijnlijk al 
vele abdissen vóór haar), in 1771 niet door het Generaal Kapittel of zelfs maar door een 
Provinciaal Kapittel werd benoemd maar door Hare Apostolische Majesteit de Keizerin. De 
benoeming werd door de abt van Val Dieu slechts bevestigd, waarna hij de abdij in handen van 
de nieuwe abdis stelde. De kloostergemeenschap telde op dat ogenblik, inclusief de abdis, nog 
maar acht religieuzen.
230
   
 
 
4.05. De abdij tijdens de eerste korte bezetting van Roermond door de Fransen 
 
Toen de Fransen, tijdens de eerste coalitie-oorlog met Oostenrijk, Roermond tussen december 
1792 en maart 1793 bezetten, maakten ze van de gelegenheid gebruik alle heraldische wapens 
uit de kerken en van de altaren in Roermond te verwijderen.
231
 Of deze actie ook de Munsterabdij 
betrof is onduidelijk. Voor zover bekend hebben de kwetsbare grafbeelden van de graaf van 
Gelre en van zijn vrouw in deze periode, maar ook later onder de Fransen, niet onder 
vernielingen te lijden gehad. Mogelijk is het afkappen van de sauve-garde, het in reliëf 
uitgevoerde wapenschild van de bouw-abdis in de oostelijke gevel van het Oud klooster, in deze 
periode te dateren (zie par. 6.08.26). In elk geval werden niet alle wapens weggehaald. De 
wapensteen boven de toegangspoort in de Hamstraat bij voorbeeld zat waarschijnlijk te hoog en 
werd pas in 1924 bij de sloop van het gebouw verwijderd. Hij siert nu nog het dekenaat aan de 
Abdijhof (afb. 219).  
 
 
4.06. De opheffing van de abdij tijdens de tweede, meer definitieve bezetting door de Fransen 
 
De toestand van de Munsterabdij was aan de vooravond van de tweede bezetting door de 
Fransen, op 7 oktober 1794, zeker niet rooskleurig te noemen.
 232
 Zoals gezegd waren er 
gedurende de laatste decennia nog slechts vier nonnen geprofest en de gemeenschap bestond in 
1796 uit niet meer dan zeven adellijke dames.
233
 Voor de wereldlijke geestelijkheid in Roermond 
betekende de komst van de Fransen vaak een ramp. Voor de Munsterabdij zou het uiteindelijk 
het einde betekenen. De nonnen waren bij de nadering van de Fransen, al in september 1794, uit 
Roermond gevlucht.
234
 Enkele maanden voor de terugkeer van de Fransen in Roermond was in 
Frankrijk een einde gekomen aan de fase in de revolutie die bekend is geworden als de Terreur. 
De kerk kreeg daardoor langzaamaan weer iets meer vrijheid.
235
 Maar van veel respect was nog 
steeds geen sprake. Al een maand na hun komst, op 4 november 1794, probeerden de Fransen 
in de Munsterkerk en in de abdij een smederij te vestigen. Dit kon door het ingrijpen van burgers 
worden voorkomen.
236
 Pas op 20 juni 1795 keerden de nonnen terug in hun klooster.
237
 Ruim een 
jaar later, op 1 september 1796 kondigden de Fransen in de bezette departementen de Loi qui 
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supprime les établissements religieux dans les neuf départements réunis af.
238
 De laatste 
kloosters die na de sluitingen door Jozef II nog waren overgebleven werden daarmee opgeheven. 
Zo ook de Munsterabdij. De gebouwen en roerende goederen die bij de abdij behoorden, werden 
eigendom van de republiek en kwamen onder beheer van de domeinadministratie in Maastricht.  
De Roermondse bourgeoisie, daarin bevestigd door het stadsbestuur, protesteerde bij monde van 
de citoyens Janssens, Connies, Naus, Dresens en Massen bij het Departement van de Neder-
Maas met een petitie tegen het opheffen van de kloosters.
239
 Dit niet geheel zonder eigenbelang 
uiteraard. Men wees op het, weliswaar bescheiden, inkomen van de geestelijkheid dat in de stad 
werd uitgegeven, op de bedrijven die profiteerden van de aanwezigheid van de kloosters, op de 
werkgelegenheid die het onderhoud van de enorme gebouwen opleverde en op de aalmoezen. 
Toch toonde men ook belangeloos sympathie voor de geestelijkheid. Het ging volgens de petitie 
immers om vrome en onderdanige lieden die het publiek tot voorbeeld dienden met hun 
bescheidenheid en soberheid (citoyen vertueux).
240
 Behoud van de kloosters was de unanieme 
wens van het volk (le voeu unanime du peuple). Alles zonder resultaat.  
De nonnen van de Munsterabdij hebben zich, voor zover bekend, niet tegen het opheffen van hun 
abdij verzet. Toen hen op 23 januari 1797 de zogenaamd bons, een soort cheques die moesten 
voorzien in hun verdere levensonderhoud, werden gepresenteerd, accepteerden ze die.
241
 
Halverwege februari verlieten ze het klooster.
242
 Voorgoed. Ze vonden voor enkele maanden 
onderdak in de stad, bij ene mevrouw Luitjens. Vanwege een gebrek aan levensmiddelen zagen 
zij zich vervolgens genoodzaakt uiteen te gaan.
243
 De gemeenschap zou nooit meer bijeen 
komen.  
 
 
4.07. Het verdwenen archief van de Munsterabdij 
 
Een belangrijke handicap bij onderzoek naar de geschiedenis van de Munsterabdij is het feit dat 
het abdijarchief bij de opheffing van de abdij grotendeels zoek is geraakt.
244
 De oorzaak van dit 
zoekraken kan gezocht worden in het feit dat het archief de eigendomstitels bevatte van al het 
bezit van de abdij. Met andere woorden: wie het archief in handen had, had het eigendom van de 
abdij in handen. Toen de eigendommen van de abdij bij de opheffing ervan door de staat 
geconfisqueerd werden, zal het de nonnen er daarom alles aan gelegen zijn geweest om het 
archief uit handen van de Domeinadministratie te houden. Hoewel het er op lijkt dat de 
kloostergemeenschap berustte in de opheffing van de abdij, zal het bezit van de eigendommen 
een andere kwestie zijn geweest. In oktober 1798, dus ruim twee jaar na de opheffing van de 
abdij, bleek de staat slechts enkele minder belangrijke stukken vanuit het Munsterarchief 
ontvangen te hebben. Later volgden nog een inkomstenregister en de akten van 
schuldbekentenis. In april 1803 werden de abdis en de priorin van de Munsterabdij bevolen álle 
stukken in te leveren. Men dreigde met verlies van pensioenaanspraken. De abdis liet een 
manuaal van cijnzen en erfpachten (een overzicht van inkomsten uit eigendommen dus) 
bezorgen. Ze deelde mede dat de overige stukken tijdens de eerdere vlucht verloren waren 
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gegaan. Kort voor haar dood in 1808 deelde ze echter aan haar voormalige priorin mede dat een 
ton vol archiefstukken in bewaring was gegeven aan de abt van Hamborn bij Duisburg. Bij 
navraag liet deze weten de archiefstukken al jaren geleden aan mevrouw De Cabanes jr. een van 
de kloosterlingen (zie par. 4.04) te hebben overgedragen. Deze archiefstukken zijn nooit 
teruggevonden. Wel zijn in de loop van de tijd archivalia die langs andere wegen uit handen van 
de Fransen zijn gehouden, aan het licht gekomen.
245
  
 
 
4.08. Verwereldlijking van de abdijgebouwen 
 
Het vertrek van de abdis met haar convent markeerde het begin van een proces van 
verwereldlijking van de abdijgebouwen. Op 24 juli 1797 werden de klokken uit de Munsterabdij 
verwijderd, een daad van ontwijding ten behoeve van de propaganda en van de 
oorlogsindustrie.
246
 Vier (?) klokken werden meegenomen (voor een uitvoeriger bespreking van 
de roof en het opnieuw laten gieten van klokken zie par. 6.06.18).
247
 Het gieten van twee van 
deze klokken was nog, in 1769 en in 1772, door de laatste abdis in opdracht gegeven. Een derde 
klok dateerde waarschijnlijk uit de periode van abdis Van Reede van Saesvelt (†1728).
248
 Van de 
vierde en kleinste klok is geen datering overgeleverd.
249
 Het verdere lot van de klokken is, 
behoudens de aankomst van drie ervan in Maastricht, niet bekend.
250
 Waarschijnlijk zijn ze 
verdwenen in de oorlogssmelterijen van de Fransen. Een verzoek vanuit de Roermondse 
putgemeenschappen op 1 februari 1797 aan de departementale administratie in Maastricht om de 
Munsterkerk en de minderbroederskerk als hulpkerk van de Sint-Christoffelkerk voor de eredienst 
open te houden werd slechts ten dele ingewilligd.
251
 De administratie wilde slechts één kerk als 
hulpkerk in gebruik geven. Het gemeentebestuur, dat de keuze mocht maken, koos voor de 
minderbroederskerk. De Munsterkerk bleef gesloten.  
In december 1797 kreeg de abdij een nieuwe functie. Het abdissenhuis ging fungeren als 
arresthuis (huis van bewaring voor verdachten in voorlopige hechtenis en/of gevangenis voor 
door het Tribunal de Police gestraften). De stal ten noorden van het abdissenhuis behoorde 
waarschijnlijk van in den beginne eveneens tot het complex van het arresthuis.
252
 Later, 
waarschijnlijk tussen 1834 en 1846, werd deze bij de kazerne gevoegd. Het abdissenhuis zelf 
bleef tot in de jaren ’60 van de negentiende eeuw in gebruik als arresthuis (zie par. 6.08.01 en 
verder). Het aan de kerk grenzende Oud klooster werd door de gendarmerie als kazerne in 
                                                     
245
 De gegevens in deze paragraaf zijn ontleend aan een uitvoerig artikel over deze kwestie van 
de hand van Gerard Venner (Venner, Archievenblad 1989). 
246
 Juridisch gesproken zal hier geen sprake zijn geweest van roof, de kerk was immers 
genationaliseerd en de klokken waren daarmee eigendom van de staat. Een parallel met de 
klokkenroof van anderhalve eeuw later dringt zich op.  
247
 Guillon 1868, pag. 287 en verder 
248
 Voor de sterfdatum van abdis De Rheede zie Molhuysen 1918. 
249
 Volgens andere gegevens waren er in 1867 nog twee oorspronkelijke klokken in de 
Munsterkerk aanwezig: een gegoten in 1715 en een in 1714 (zie par. 6.06.18). 
250
 In een lijst van klokken, verzameld in Maastricht, gedateerd op 15 augustus 1797 worden 3 
klokken uit de Munsterabdij genoemd plus één uit het klooster van St.-Gerlach (de voormalige 
kartuis). RHCL, frans archief, 03.01, inv. nr. 1187 (zie ook par. 6.06.18).    
251
 Roermond was verdeeld in z.g. ‘putten’, buurtgemeenschappen die onder andere 
verantwoordelijk waren voor de drink- en bluswatervoorziening. 
252
 Op een plattegrond van het arresthuis uit 1834 (zie par. 6.09.03, afb. 180) komt het gebouw 
nog voor als stal behorend bij het arresthuis. Op een plattegrond uit 1846, met 
verbouwingsplannen voor de kazerne, komt de stal echter voor met de aanduiding ziekenstal 
(HaNa, ministerie van oorlog, OPG, inv. nr. R6). Waarschijnlijk is hij dus tussen 1834 en 1846 bij 
de kazerne gevoegd. Voor een uitgebreide geschiedenis van de Roermondse gevangenissen zie 
Van der Bruggen 2013.  
  Vifela repeblique! 
55 
gebruik genomen (afb. 42).
253
 Twee uit 1797 (an 5) daterende lijsten van het Departement de la 
Guerre, service du Genie tonen dat in de abdij 600 soldaten, 25 officieren en 50 man bereden 
troepen gelegerd waren. Bovendien was in de schuren en kelders van de abdij een grote 
hoeveelheid voedingsmiddelen van verschillende aard voor het garnizoen opgeslagen. Bundels 
veevoer lagen in de hooischelf in de tuin. Of het aan de Hamstraat gelegen poortgebouw en de 
schuur ten zuiden van het Oud klooster ook vanaf het begin tot de kazerne hebben behoord, is 
niet zeker maar het lijkt wel waarschijnlijk. Uiterlijk in 1846 maken deze beide gebouwen plus de 
stal bij het arresthuis deel uit van de dan bij het Nederlandse leger in gebruik zijnde kazerne. 
Berichten dat de kerk door de Fransen als paardenstal in gebruik is genomen worden niet 
bevestigd.
254
 De vestiging van een smederij in de kerk werd door burgers voorkomen. Wel zijn er 
in december 1798 plannen geweest om in de kerk een verdieping aan te brengen om deze te 
kunnen gaan gebruiken als logement voor militairen.
255
 Naar waarschijnlijkheid zijn deze plannen 
nooit uitgevoerd. Er zijn geen sporen in de kerk die er op wijzen en ook blijkt uit niets dat deze 
verdieping voor de heringebruikname van de kerk in 1803 verwijderd moest worden. Ondanks dat 
hiervoor geen concrete aanwijzingen bekend zijn, blijft het mogelijk dat ook de kerk in deze 
periode een nieuwe functie heeft gekregen en niet eenvoudigweg leeg is blijven staan. In een 
verslag van werkzaamheden uit 1876 wordt gemeld dat de vloer van de kerk op het laatst van de 
vorige eeuw aanmerkelijk was opgehoogd.
256
 Dit kan wijzen op het bruikbaar maken van de kerk 
voor utilitaire doeleinden (het schip, de koorpartij en de westelijke partij hadden geheel 
verschillende vloerniveaus die het gebruik van de kerk als bijvoorbeeld paardenstal in de weg 
stonden), maar heeft eerder te maken met een probleem van instromend regenwater (zie ook par. 
4.17 en 6.06.16). Van der Aa meldt in 1847 dat de vloer is opgehoogd omdat bij grooten 
slagregen, het regenwater van de straat, de kerk inliep. Hij dateert deze ingreep op 1775. Zowel 
deze uitleg als de datering zijn echter onwaarschijnlijk. Het buitenhouden van het regenwater kon 
veel eenvoudiger bewerkstelligd worden door het leggen van een deugdelijke dorpel. Zolang het 
niveau van de vloer niet boven het buitenpeil gelegd wordt blijft het aanbrengen van een dorpel 
overigens noodzakelijk. Uit niets blijkt dat de vloer een dergelijk niveau had. De datering baseert 
Van der Aa op de tekst van de epitaaf van abdis De Broich: Mad. Maria Jose. De Broich, cum 
cedes has novo lapide ornaret, hunc sibi lapidem poni voluit, Ao. 1775, obiit Ao. 1808; 8 feb. 
Sepulta in Herten. Van der Aa veronderstelt dat cum cedes has novo lapide ornaret moet slaan 
op het verhogen van de vloer. Meer waarschijnlijk slaat deze passage op andere bouwactiviteiten 
(zoals bijvoorbeeld de bouw van de oostelijke vleugel van het Oud klooster).   
De roerende zaken die zich na het vertrek van de dames nog in de abdij bevonden en die net als 
de gebouwen eigendom van de staat waren geworden, werden op 1 april 1797 geïnventariseerd 
om op 31 juli in het openbaar verkocht te worden.
257
 Niet duidelijk is of hierbij ook objecten uit het 
interieur van de Munsterkerk en andere in de abdij aanwezige kunstvoorwerpen verkocht zijn. De 
inventarislijst of een lijst van verkochte goederen is, voor zover bekend, niet bewaard gebleven. 
Mogelijk betrof het hier uitsluitend de meer huishoudelijke inventaris. Altaren, kunstvoorwerpen en 
dergelijke waren mogelijk al eerder, in 1794 of 1795, naar Maastricht en van daar naar Parijs 
afgevoerd. In Maastricht zetelde de departementale commissie die een selectie moest maken van 
uit de opgeheven kloosters en parochiekerken afkomstige kunstvoorwerpen. Uit deze selectie 
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zocht het Comité d’Extraction, een groep door Parijs gezonden deskundigen, het beste uit voor 
het in Parijs nieuw op te richten museum van de zegevierende Franse natie.
258
 De meeste 
voorwerpen werden echter door de overheid verkocht of aan hun lot overgelaten in depots. Van 
daaruit werden later opnieuw in gebruik genomen parochiekerken van een uitmonstering 
voorzien. Kunstwerken die in Parijs terecht kwamen werden na de nederlaag van de Fransen in 
1814-1815, ondanks de verplichting daartoe, veelal niet teruggegeven.
259
 Ook niet uitgesloten is 
dat tenminste een deel van de kunstvoorwerpen uit de Munsterabdij door de nonnen uit handen 
van de Fransen is gehouden, net als hun dat gelukt is met een groot deel van de archieven.
260
 In 
de chaos van de tijd zal een deel van de kunstvoorwerpen ook via illegale wegen in de 
kunsthandel en in particuliere handen zijn gekomen.  
In 1798 moesten ook de kruisen van alle kerken en torens in Roermond verwijderd worden.
261
 
Aannemer Van Beringen wilde deze klus wel klaren maar zijn prijs van 600 gulden was te hoog. 
Hij kreeg de opdracht wanneer hij het voor 500 gulden wilde doen.
262
 Aan te nemen is dat toen 
ook de kruisen van de Munsterkerk en van de angelustoren op het Oud klooster verwijderd zijn. 
Op 22 maart werd het laatste torenkruis in Roermond, dat van de ursulinen, verwijderd en net als 
de andere torenkruisen naar het stadhuis gebracht.
263
 Wat er verder mee gebeurd is, is niet 
bekend.  
 
 
4.09. Van kloosterkerk naar parochiekerk 
 
In 1801 begon het politieke tij zich in een zodanige richting te keren dat er een begin van een 
waardige toekomst voor in elk geval de Munsterkerk begon te ontstaan. Ten gevolge van het in 
dat jaar gesloten Concordaat tussen Napoleon en paus Pius VII werden de verhoudingen tussen 
kerk en staat geregeld (afb. 43).
264
 Oude bisdommen werden hersteld en nieuwe bisdommen 
werden opgericht, waaronder het bisdom Luik waar Roermond deel van ging uitmaken. 
Roermond bezat zelf niet langer de zetel van een bisdom (de facto fungeerde het oude bisdom 
Roermond al niet meer sinds de vlucht van de bisschop in 1792). De oude parochiekerken 
werden ter beschikking gesteld van de nieuwe bisschop in Luik. In het rechtsgebied van elk 
vredegerecht zou één parochiekerk komen, maar de bisschoppen konden, in overleg met de 
prefecten van de departementen, zoveel hulpkerken meer als nodig inrichten. In Roermond werd 
de Sint-Christoffelkerk, de oude kathedraal, parochiekerk. De Munsterkerk en de Kapel in ’t Zand 
werden als hulpkerk ingericht.
265
 De kloosters bleven opgeheven en het kloosterbezit werd niet 
gerestitueerd. In dit licht kan het feit gezien worden dat abdis De Broich, in 1803, het gebruik van 
de Munsterkerk voor de eredienst voor eeuwig overdroeg aan de bisschop van Luik. Na de 
confiscatie van de abdij door de Franse overheid was zij zich blijven zien als rechtmatig 
eigenaresse van de kerk en van het klooster.
266
 Nu de Munsterkerk als hulpkerk in de parochie 
                                                     
258
 Ook hier dringt zich de parallel op met de gebeurtenissen van anderhalve eeuw later.  
259
 Ubachs en Evers 1994, pag. 142 en verder 
260
 Venner 1989, Nederlands archievenblad. 
261
 Habets 1865, pag. 394. 
262
 Guillon 1868, pag. 293. De genoemde aannemer is naar alle waarschijnlijkheid niet de Van 
Beringen die de door Habets in 1865 gepubliceerde kroniek schreef.  
263
 Guillon 1868, pag. 295. 
264
 Van een scheiding tussen kerk en staat was geen sprake. De invloed van Rome op de kerk 
werd sterk beperkt en de priesters werden in feite staatsambtenaren. De aanwezigheid van de 
prins van Oranje, de latere koning Willem I, bij de ondertekening van het Concordaat was in deze 
een teken aan de wand.  
265
 De – voorlopige - parochiële indeling werd op 22 april 1803 door de bisschop en de prefect 
vastgesteld. Joannes Reinerus Matthei werd de eerste kantonpastoor. De parochie-indeling kreeg 
haar definitief beslag op 28 augustus 1808. De Munsterkerk en de kapel in ’t Zand werden bij die 
gelegenheid van hulpkerken ‘gepromoveerd’ tot succursaalkerken. Habets 1927, pag. 140, 213, 
215. 
266
 Venner 1989, pag. 45. 
  Vifela repeblique! 
57 
zou gaan functioneren en voortaan onder het ressort van de bisschop zou vallen deed de abdis 
tegenover hem (en dus niet tegenover de wereldlijke overheid) afstand van het gebruik van de 
kerk.
267
 Opvallend daarbij is dat de abdis uitsluitend afstand deed van het gebruik voor de 
eredienst, niet van het eigendom van de kerk. Het lijkt er op dat De Broich enerzijds het einde van 
het klooster als geestelijke instelling definitief accepteerde (of er de onvermijdelijkheid van inzag). 
De kerk kon daardoor nooit meer dienst doen als kloosterkerk. Anderzijds bleef zij het klooster en 
de kerk als eigendom van de kloostergemeenschap beschouwen. In haar testament, dat vijf jaar 
later werd opgesteld, sprak zij nog hoopvol van marguillins temporaires, tíjdelijke kerkmeesters.
268
 
Zelf werd ze in dat testament door de notaris aangeduid als ex abesse, gewezen abdis, hetgeen 
van realiteitszin getuigde. Mogelijk dat de originele overdrachtsakte, waarvan slechts een kort 
regest bekend is, een meer genuanceerd licht op de mening van de abdis heeft geworpen. Op 2 
december 1803 werd de Munsterkerk geopend als hulpkerk van de Sint-Christoffelkerk.
269
 Voor 
het eerst sinds 1797 werd er weer een Heilige Mis opgedragen. Kapelaan A.J.J.C. Cloquet van 
de Sint-Christoffelparochie celebreerde, daarmee uiting gevende aan de nieuwe status van de 
kerk.
270
  
 
 
4.10. Het juridisch eigendom van klooster en kerk 
 
De Assemblée National in Parijs had al op 2 november 1789, dus ruim voor de bezetting van de 
Oostenrijkse Nederlanden, besloten tot nationalisatie van alle kerkelijke goederen. Ten tijde van 
de opheffing van de Munsterabdij was deze wet in het departement Neder-Maas echter niet 
afgekondigd en dus niet van kracht.
271
 In het département Meuse-Inferieure, waar Roermond deel 
van uitmaakte, was nog tot 1797 een bezettingsstatuut van kracht.
272
 De Franse wetgeving werd 
daar pas in maart 1797, dus een half jaar na de opheffing van de abdij ingevoerd.
273
 Er was een 
aparte wet, de eerder genoemde Loi qui supprime les établissements religieux dans les neuf 
départements réunis, nodig om de kloosters in de Oostenrijkse Nederlanden op te heffen en in 
bezit te kunnen nemen.
274
 Toen enkele burgers de abdij in 1798 wilden kopen konden zij zich al 
tot de staat richten.
275
 Tot een verkoop kwam het echter niet. De Nationale Domeinen, die de 
gebouwen beheerden, droegen in 1802, na het Concordaat, alleen de kerk over aan de bisschop 
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 Het verschil tussen de wereldlijke- en de kerkelijke overheid was feitelijk van weinig betekenis. 
De bisschop genoot, als alle priesters, een staatssalaris. Het Concordaat maakte hem echter tot 
legitieme hoeder van de katholieke erfenis.  
268
 Het testament werd weliswaar in het Frans opgesteld maar het werd door De Broich 
gedicteerd in het idiome  flamand. Een daad van verzet van een dame die het Frans uitstekend 
machtig moet zijn geweest? 
269
 Met het Concordaat was het oude bisdom Roermond opgeheven en was de Sint-
Christoffelkerk geen kathedraal meer. Op een op 1804 te dateren prentje wordt gewag gemaakt 
van De O.L.V. Munster Kerke, of meer bekent onder den naem van St. Bernardus kerke. Andere 
verwijzingen naar de H. Bernardus in de naam van de kerk zijn niet bekend (RHCL, RAL P-0269-
001). 
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 Mogelijk zijn voorschriften en uitvoeringsbesluiten op basis van het decreet wel al 
voorafgaande aan de wetgeving ingevoerd. Vergelijk Kamphuis 1995, pag. 114. 
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 Hierbij dient onderscheid gemaakt te worden tussen het domaine public en het domaine privé 
de l’état. In het eerste geval is het eigendom publiekrechtelijk van aard (voor de dienst bestemd), 
in het tweede geval privaatrechtelijk. Naar alle waarschijnlijkheid behoorde het klooster, met 
uitzondering van de kerk, tot het domaine public (vergelijk de uitspraak van de 
arrondissementsrechtbank Roermond inzake een geschil m.b.t. het rechtbankgebouw d.d. 30 juni 
1864 zoals gepubliceerd in het Weekblad van het Regt, nr. 2772, jrg. 1866. Met dank aan Hein 
van der Brugge die op deze uitspraak wees).   
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 Venner 1989, pag. 45. 
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van Luik.
276
 Of hiermee ook het eigendom van de kerk over ging, of dat er slechts sprake was van 
de overdracht van het beheer, met de daarbij behorende kosten, is niet duidelijk. Een verkoop of 
een eigendomsoverdracht is in elk geval niet vermeld in de domeinadministratie.
277
 Bij keizerlijk 
decreet, Frankrijk was inmiddels een keizerrijk, had de burgergemeente vanaf 30 december 1809 
de verplichting op te komen voor het groot onderhoud aan de kerkgebouwen.
278
 Merkwaardig is 
dat de eerst genoemde eigenaar van de kerk in de kadastrale administratie in circa 1840 niet de 
Sint-Christoffelparochie maar de gemeente is.
279
 Mogelijk heeft een protestantse 
kadasterbeambte hier het voor hem vertrouwde protestantse equivalent van de katholieke term 
‘parochie’ gebruikt en is toch de Sint-Christoffelparochie bedoeld. Later wordt in de kadastrale 
leggers steeds, zoals voor de hand ligt, de Sint-Christoffelparochie als eigenaar genoemd. Hierbij 
lijkt de mogelijkheid te bestaan dat de Sint-Christoffelparochie, na gedurende een periode slechts 
het beheer over de kerk te hebben gehad, door verjaring in het bezit van de kerk is gekomen. 
Deze mogelijkheid bestond wanneer de kerk tot het domaine privé de l’état behoorde en dertig 
jaar lang openlijk, ongestoord en niet ter bede bij de parochie in gebruik was. 
Van de overige kloostergebouwen kan men veronderstellen dat zij na het Concordaat Frans 
staatseigendom bleven en na het vertrek van de Fransen in 1814 automatisch eigendom van de 
Nederlandse staat werden. In de oudste kadastrale leggers van rond 1830 wordt echter de 
gemeente en niet de staat genoemd als eigenaar van zowel de kazerne (het Oud klooster) als 
van het arresthuis (het voormalige abdissenhuis).
280
 Wanneer en hoe de gemeente deze 
gebouwen met de bijbehorende percelen grond in eigendom verworven of gekregen heeft, blijft 
onduidelijk. In 1816 verzocht de commandant van het in de kazerne gelegerde regiment lichte 
dragonders de burgemeester om de aanleg van een straatweg rondom de gebouwen van de 
kazerne en de stallingen (afb. 44).
281
 Dit duidt er op dat de kazerne toen al eigendom van de 
gemeente was. Merkwaardigerwijs vond er in 1856 nog een ruil plaats tussen de gemeente en 
het rijk waarbij het rijk afstand deed van de gebouwen, gronden en aanhorigheden van het 
arresthuis.
282
 Het arresthuis was dus ergens tussen 1830 en 1856 (weer) over gegaan in handen 
van de staat.  
De overige kloostergebouwen en, in grote lijnen, het zuidelijke deel van het voormalige 
kloosterareaal werden uiterlijk in ca. 1830 aan particulieren verkocht.
283
 
 
 
4.11. Een verzoek om sloop van de pandgang 
 
Toen de Munsterkerk in 1803 werd geopend voor de publieke eredienst kwam de 
verantwoordelijkheid voor het onderhoud bij het bestuur van de Sint-Christoffelparochie te liggen. 
Waarschijnlijk had de kerk al in de nadagen van de abdij ernstig te lijden onder achterstallig 
onderhoud. In elk geval waren de daken van de kerk in 1803 dringend aan reparatie toe. De 
financiële situatie van het kerkbestuur was op zijn zachtst gezegd precair. Goede raad was duur. 
Om de kosten van reparatie te drukken richtte het kerkbestuur zich daarom tot de sous-prefect 
van het arrondissement (par. 6.03, bron G, afb. 75).
284
 De pandgang van het Oud klooster, 
aanleunend tegen de gebouwen rondom de pandhof, was in ruïneuze staat. Men vroeg 
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toestemming deze te mogen afbreken. De vrijkomende materialen zouden dan voor de 
dakreparatie gebruikt kunnen worden. Of voor de sloop toestemming is gegeven en of deze toen 
ook is uitgevoerd, is niet duidelijk. Ook is niet duidelijk om welk deel van de pandgang het bij het 
sloopverzoek ging. De zuidelijke pandgang was in 1924, bij de start van de definitieve sloop van 
het resterende Oud klooster, in elk geval nog aanwezig. Van de uit het einde van de achttiende 
eeuw daterende oostelijke pandvleugel moet verondersteld worden dat deze geen pandgang in 
traditionele zin meer gehad heeft (zie par. 6.08.24). Wel had deze vleugel een inpandige gang die 
mogelijkerwijs aansloot op de nog aanwezige uitpandige zuidelijke pandgang (zie onder andere 
afb. 175).
285
 Dit ondanks dat deze oostelijke pandgang wel staat ingetekend op de kaart die het 
verzoek om sloop vergezelde. Gezien de onnauwkeurigheid van deze plattegrond hoeft aan deze 
discrepantie echter weinig gewicht te worden toegekend. Of de westelijke pandgang bij de sloop 
van de westelijke pandvleugel later in de negentiende eeuw nog aanwezig was, is waarschijnlijk 
omdat beide gebouwdelen onder één dak gebracht waren. Zeker is slechts, op basis van 
archeologisch onderzoek uit 1924, dat hier op enig moment een pandgang aanwezig moet zijn 
geweest (afb. 157). Waarschijnlijk is de westelijke pandvleugel tussen 1834 en ca. 1840 gesloopt 
(zie par. 6.08.05 en verder). Op de bewaard gebleven militaire tekeningen van de kazerne, 
waarvan de oudste dateren van 1846, is de vleugel niet meer afgebeeld.
286
 Ook ontbreekt de 
vleugel al op de rond 1840 getekende kadasterkaart (afb. 71). Evenmin is bekend wanneer de 
noordelijke, tegen de kerk aanleunende pandgang gesloopt is. Waarschijnlijk is dit deel van de 
pandgang tussen 1803 en 1846, mogelijk al snel na het verzoek tot sloop in 1803, afgebroken. In 
geen van de aangetroffen archiefstukken van na 1803 wordt nog verwezen naar dit onderdeel 
van het complex. Op de militaire tekeningen van de kazerne, waarvan de oudste zoals gezegd uit 
1846 dateren, komt deze pandgang niet meer voor.
287
 Hoewel de noordelijke pandgang voorkomt 
op de plattegrond die het sloopverzoek in 1803 vergezelde is het, gezien de andere 
onnauwkeurigheden op de plattegrond, niet zeker of dit deel van de pandgang in 1803 nog 
aanwezig was. Van de noordelijke pandgang resteren tot op de dag van vandaag de kraagstenen 
waarop de nokbalk van het lessenaardak gerust heeft in de buitenmuur van de kerk (afb. 187). 
 
 
4.12. Het testament van abdis De Broich. Een legaat voor de afbraak van een trap 
 
Nadat abdis De Broich in 1803 afstand had gedaan van het gebruik van de Munsterkerk voor de 
eredienst toonde zij (voor zover bekend) nog éénmaal haar betrokkenheid bij haar voormalige 
kloosterkerk. In haar eerder al genoemde testament van 3 februari 1808 bepaalde ze, malade de 
corps mais saine d’esprit, onder andere dat haar uitvaart vanuit de Munsterkerk zou moeten 
plaatsvinden.
288
 Een uitvaart vanuit de Munsterkerk was niet vanzelfsprekend omdat de 
Munsterkerk een hulpkerk was. Uitvaarten vonden normaal gesproken plaats vanuit van de Sint-
Christoffelkerk. Verder liet ze 1777 francs en 50 centimes (300 cronen) na aan de tijdelijke 
kerkmeesters van de Munsterkerk voor het slopen van de grand escalier conduitsants a l’orgue 
en voor het doorbreken van de schepen. Op het bouwhistorische aspect van dit legaat wordt 
uitgebreid ingegaan in par. 6.06.37 t/m 6.06.46.  
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 Getuige een uit 1862 daterende plattegrond van de toenmalige kazernegebouwen (HaNa, 
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286
 HaNa, OPG, 4 OPG. 
287
 HaNa, OPG, 4 OPG. 
288
 GAR, afd. I, nr. 4, notariële archieven standplaats 10, Notaris L. Dirix (1804-1834), inv. nr. 
10.55 testament De Broich. De abdis overleed op 9 februari 1808 (GAR, register van geboorten, 
huwelijken en overlijdens, Roermond 1808). Ze werd, overeenkomstig haar wens, in Herten bij 
Roermond, begraven (GAR, afd. IV 177, parochie H. Michael Herten, inv. nr. 41, met dank aan 
Guus Rüsing). Waarom zij in Herten begraven wenste te worden is niet duidelijk. Mogelijk hield dit 
verband met het uit de dertiende eeuw stammende patronaatsrecht van de parochiekerk in 
Herten (zie Smeets en Keyser-Schuurman 1974, regest nr. 53). Haar graf is niet bewaard 
gebleven. Wel bevindt zich in de Munsterkerk een aan haar gewijde epitaaf (zie Belonje 1960).   
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4.13. Wandluizen en paardenpis 
 
Het Oud klooster (de gebouwen rond de pandhof) waren bij het vertrek van de Franse 
gendarmerie in slechte staat. De commandant van het Nederlandse garnizoen dat de kazerne 
inmiddels had betrokken, beklaagde zich in 1816 herhaaldelijk bij het gemeentebestuur. De 
secreten waren niet in orde en veroorzaakten stank en morsigheid, de pomp moest worden 
gerepareerd (de paarden werden buiten de kazerne aan de pomp bij het Godshuis gedrenkt) en 
het dak van het lokaal waar een deel van de vierde compagnie gelegerd was, was niet beschoten 
en vertoonde gaten.
289
 In november 1822 liet de burgemeester aan de commandant weten dat 
een gedeelte van de kamer die in gebruik was bij de zesde compagnie, met een zolder 
overschoten zou worden. In maart daaropvolgend was dat werk echter nog niet uitgevoerd.
290
 
Drie jaar later beklaagde de commandant zich opnieuw en herhaaldelijk over de gebreken aan de 
kazerne met het verzoek deze te herstellen: 1. De stallen over het gemeen, zijn niet zeer goed, er 
mankeeren in alle, de nodige afleidingen voor de pis der paarden, terwijl die der 5e compagnie en 
voornamentlijk de geoccupeerde stallen de slechtere zijn. 2. De binnenplaats op dewelke de 
stallen der 5e kompagnie uitkomen moet al het water ontvangen, dus bij regenweder door de 
gebouwen, zoo der kazerne als Munsterkerk word opgenomen, vermits er geene goten, nog 
behoorlijke afleidingen zijn daargesteld. 3. De vloeren der kamers zijn in eene zeer slegte 
toestand, waardoor voornamenlijk de zadelkamer der 5e kompagnie die tevens tot eetzaal der 
troep is ingerigt veel te lijden heeft, om reeden al het stof en vuiligheid dar in doorvalt. Uit dien 
hoofde behoorde dezelfven geplafonneerd te zijn en eindelijk 4. Is de kazerne in 't generaal door 
de zich daar in bevindende wandluizen onrein.
291
 De situatie werd er niet veel beter op toen in 
januari 1827 in de kazerne een brand woedde. Nog in oktober van dat jaar beklaagde de 
Commissaris Generaal van Oorlog zich bij de burgemeester over de uitgebleven reparatie van het 
dak na de brand.
292
 In 1840 verzocht de commandant van de vijfde compagnie van het regiment 
huzaren de burgemeester nieuwe ramen aan te brengen in de kazernegriffie omdat de oude zich 
op het oogenblik in zulk eenen staat bevinden dat de glazen bij sterken wind uit dezelve zullen 
waaijen zoo als reeds meermalen geschied is.
293
 In deze periode is waarschijnlijk ook de 
westelijke vleugel en mogelijk ook de noordelijke pandgang van het Oud klooster afgebroken.
294
 
Uit 1846 is dan een door het ministerie van oorlog opgesteld plan bekend voor een ingrijpende 
verbouw en uitbreiding van de kazernegebouwen (zie par. 6.07, bron XXI, afb. 177).
295
 Het plan 
omvatte vele kleinere verbouwingen van het complex, waaronder een niet uitgevoerde verbreding 
van de zuidelijke pandgang ten behoeve van stallen voor paarden. Ook plande men een wél 
uitgevoerde bouw van een grote nieuwe stal voor 65 paarden, ten noorden van het poortgebouw 
aan de Hamstraat.
296
 Een geplande tweede poort in het poortgebouw, ten zuiden van de al 
bestaande, is er naar waarschijnlijkheid nooit gekomen. Op een tekening uit 1896 komt ze in elk 
geval niet voor (zie par. 6.07, bron XVII, afb. 173).
297
 Deze situatie wordt bevestigd door foto’s 
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van het gebouw uit het begin van de twintigste eeuw. Van een tweede poort is ook daar geen 
sprake (afb. 220, 221, 222, 223, 224).  
De noordelijke stal is er, zoals gezegd, wel als gepland gekomen (afb. 222). Wanneer de bouw 
exact heeft plaatsgevonden is niet bekend maar dit zal gebeurd zijn tussen het opstellen van het 
plan in 1846 en 1854, toen het garnizoen in Roermond werd opgeheven.
298
 Het gebouw bood 
plaats aan 65 man en78 paarden. Na de opheffing van het garnizoen kwam de kazerne leeg te 
staan en het stadsbestuur ging op zoek naar mogelijkheden om de gebouwen te verhuren. Voor 
zover bekend zijn de gebouwen van het Oud klooster (de gebouwen om de pandhof) nooit 
verhuurd geweest, maar in het oude poortgebouw en in de nieuwe stal aan de Hamstraat 
vestigde zich vanaf 1859 de fabrikant van behangselpapieren Balthasar Deuts.
299
 Het 
huurcontract gold voor 5 jaar, ingaande op 1 mei 1859.
300
 Gedeputeerde Staten verleenden 
goedkeuring aan dit contract onder de voorwaarde dat de huur binnen veertien dagen (!) kon 
worden opgezegd wanneer binnen Roermond weder eene krijgsbezetting mogt komen, of de 
gedachte gebouwen door militairen betrokken mogten worden.
301
 Of de gebouwen aan de 
Hamstraat daadwerkelijk voor de fabricage van behangselpapieren in gebruik zijn genomen is 
twijfelachtig. Al zo’n vijf weken na het sluiten van het huurcontract, op 9 juni 1859, verzocht de 
minister van oorlog om informatie over de aanwezige faciliteiten. Het gemeentebestuur liet weten 
dat in de kazerne stalling aanwezig was voor 238 paarden en dat voor nog 132 paarden plaats 
kon worden ingericht. Ook was er plaats voor de onderofficieren van twee eskadrons (had men 
voor de officieren elders in de stad onderdak?) en konden er 325 minderen geplaatst worden. 
Wanneer er in de slaapzalen drie in plaats van twee rijen slaapplaatsen geplaatst werden kon dit 
aantal nog met tachtig vermeerderd worden. Verder was er een infirmerie en een schermzaal, 
waren er keukens en eetzalen, een politiezaal en een smederij beschikbaar. Voor escercitie kon 
een plein van 1 bunder, 1 roede en 45 ellen gebruikt worden.
302
 Al op 21 juni daaropvolgend liet 
de minister aan het stadsbestuur weten dat een gedeelte van het vijfde regiment dragonders van 
Deventer naar Roermond zou worden overgebracht (afb. 45).
303
 Na inspectie door de 
commandant van het detachement bleek echter dat de kazerne slechts geschikt was voor de 
huisvesting van één eskadron. Het stadsbestuur deelde daarop aan de minister mede dat voor de 
huisvesting van een groter aantal eskadrons een nieuwe kazerne gebouwd zou moeten 
worden.
304
 De officier belast met de afname van de kazerne en de stallen, de eerste-luitenant 
Siemerink, berichtte in een rapport aan het ministerie van oorlog onder andere dat vijf kamers ter 
bewoning aangewezen waren (1 t/m 5) voor in totaal 189 manschappen. Met uitzondering van de 
kamer no. 1 laat de bewoonbaarheid der overige gelegen in een oud vervallen klooster nogal te 
wenschen over. De vloeren zijn slecht bij uitnemendheid; de ramen die klein en hoog in den muur 
zijn aangebragt geven een beperkt licht; de verdieping van eenige kamers zijn zeer laag; 22 
palmen; waardoor de lucht zeer gering is en ofschoon men van wege de (stads)regering de 
meeste bereidwilligheid toond om eenige door mij aangewezene zaken te herstellen of te 
verbeteren zoo zal het toch immer eene slechte, sombere en ondoelmatige kazerne blijven. Bij 
mijne aankomst alhier bleek het mij al dadelijk dat er geene mogelijkheid bestond om twee 
escadrons te kunnen logeren, waarom ik mij dan ook maar heb bezig gehouden om de kazerne 
en stallen voor een escadron, 170 man, in gereedheid te brengen. Een afzonderlijk vertrek voor 
bureau voor den kommandeerenden officier is niet voorhanden, evenmin voor de lagere school, 
(...) cantine en theoriezaal. Het ameubeliment wordt geheel volgens de door mij voorgestelde 
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verbeteringen gewijzigd. Verder berichtte Siemerink dat er twaalf stallen voorhanden waren voor 
in totaal 198 paarden. De grootste stal is goed en doelmatig ingerigt, alleen de met groote en 
ongelijke straatsteenen belegde vloer, heeft bij mij een punt van groot bezwaar opgeleverd. De 
stedelijke regering heeft echter uithoofde van de te groote kosten, hier aan, geene verandering 
kunnen brengen. De overige zijn ook met straatsteenen of harde zandgrond bevloerd, over het 
algemeen donker en geene genoegzame lucht door straling; de voederbakken zijn klein en zeer 
onaanzienlijk, aangezien die bijna alle van roode steenen gemetseld zijn. Naar dien eenige 
stallen eene zeer beperkte ruimte achter de paarden overliet, zoo heeft men deze moeten 
verbouwen maar door een zeker aantal kleinere zijn ontstaan, iets dat wel eenigzints bezwarend 
voor de dienst is en in zonderheid het survailleren moeijelijk maakt. Fouragezolders zijn er niet, 
hiertoe is eene afgesloten schuur aangewezen, gelegen in het centrum van alle stallen. Een 
overdekte manege bestaat hier niet. Voor het fouragemagazijn is door de (stads)regering eene 
oude kerk afgestaan gelegen op ongeveer 4 minuten van de kazerne.
305
 Siemerink hield het voor 
verkieslijk een geheel nieuwe kazerne te bouwen waarvoor hier eene uitmuntende plaats 
voorhanden is.
306
 Hij gaf tot slot aan dat volgens de burgemeester de werkzaamheden aan de 
kazerne pas op 5 augustus gereed zouden zijn waarna een compleet eskadron gekazerneerd kon 
worden.
307
 Het lijkt er op dat het stadsbestuur de minister de situatie fraaier heeft voorgespiegeld 
dan ze in werkelijk was. Dit in de hoop opnieuw een garnizoen in de stad te krijgen, waarvoor dan 
elders in de stad een nieuwe kazerne gebouwd zou moeten worden. In een brief aan de 
commissaris des konings liet de burgemeester weten dat hij de bezwaren van de commandant 
van het detachement over de staat waarin de kazerne verkeerde weliswaar niet kon weerleggen 
maar dat hij van mening was dat de oude kazerne nu eenmaal niet vergeleken kon worden met 
de nieuwe kazernes in Zutphen, Deventer en Arnhem.
308
 Enig getouwtrek over verbetering van de 
afwatering en het dak van een van de stallen volgde. Vervolgens liet de minister van oorlog op 10 
mei 1860 aan het stadsbestuur weten dat hij aan de koning voor zou stellen de Munsterkazerne 
kosteloos over te zullen nemen van de stad.
309
 Kennelijk was in deze richting onderhandeld om 
de stad te bevrijden van de lasten van het onderhoud van de kazerne (in het geval het rijk de 
kazerne niet over zou nemen zou de stad de gebouwen van rechtswege tóch beschikbaar 
moeten stellen maar dan mét de lasten van het onderhoud). De stad was dus spekkoper. Een en 
ander werd in een contract tussen de gemeente en het rijk en in een Koninklijk Besluit 
vastgelegd.
310
 Daarbovenop deelde de minister van oorlog op 13 november 1860 aan de 
burgemeester mede dat de staf van het vijfde regiment dragonders met zelfs twéé eskadrons in 
plaats van één zou worden overgeplaatst naar Roermond. Langs de neus weg informeerde hij 
echter naar de mogelijkheid om 50 extra paarden te stallen. De komst van de staf en de twee 
eskadrons zouden daarvan afhangen. Een voorgehouden worst in de hoop dat de gemeente voor 
de kosten zou willen opdraaien. De opzet slaagde. Ruim een maand later, op 22 december 1860 
lieten burgemeester en wethouders aan de minister weten dat de gemeenteraad eenstemmig had 
besloten de nodige offers te brengen en op het kazerneterrein een nieuwe stal voor 40 (!) 
paarden op te richten en deze voor gebruik aan het rijk af te staan. De minister liet zich niet 
onbetuigd en dankte de raad voor het aanbod om een stal voor niet minder dan 42 (!) paarden op 
te richten.
311
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4.14. De Munsterkerk, ce beau bâtiment 
 
De Munsterkerk was vanaf het begin van haar bestaan als parochiekerk een zorgenkindje. Op 15 
december 1803, minder dan twee weken na de heropening van de kerk, wenden de kerkmeesters 
van de Sint-Christoffel, Meyer en Simon, zich tot de onderprefect in Roermond (zie ook par. 4.11). 
Zij verzochten hem de kruisgang tussen kerk en klooster, die toch op instorten stond, af te mogen 
breken en de vrijkomende leien en het andere materiaal te mogen gebruiken voor reparatie van 
het kerkdak. Ofschoon de burgers als veel hadden bijeengebracht ter restauratie van ce beau 
bâtiment, waren de kosten nog niet gedekt. Er waren voorts nog grote uitgaven te verwachten 
wegens de noodzakelijke dakreparatie.
312
 Behalve de burgerij zijn het met name ook deze twee 
kerkmeesters geweest die in de loop van de jaren vanuit hun eigen middelen de kerk 
ondersteunden. Meyer en Simon hadden al in 1803 het beheer van de kerk op zich genomen. Zij 
staken aanzienlijke bedragen in restauratiewerkzaamheden, het aankopen van een klok, een 
orgel en andere ornamenten. In de eerste jaren zijn ten laste van de kerkkas uitgaven van 70 
francs voor reparaties aan de klokkentoren en 200 francs voor reparatie van het dak van het 
middenschip gedaan.
313
 Uit de begroting voor het jaar 1808 blijkt dat de Munsterkerk behalve 700 
francs aan verwachte offergaven geen eigen inkomsten had. Voor het onderhoud van het 
exterieur was slechts 60 francs voorzien.
314
 Dit bedrag werd dan ook geheel uitgegeven, opnieuw 
aan reparaties van het dak.
315
 Een keizerlijk decreet van 30 december 1809, waarin bepaald werd 
dat de burgerlijke gemeente had op te komen voor het groot onderhoud aan kerkgebouwen, lijkt 
niet veel effect gehad te hebben.
316
 Slechts incidenteel zijn in de jaren daarna verwijzingen te 
vinden naar onderhoudswerkzaamheden aan de kerk. In 1810 informeerde ‘Parijs’ nog bij de 
prefect van het departement van de Nedermaas naar de staat van de nog bestaande oude 
abdijen in het departement.
317
 1810 was ook het jaar waarin de sloop van de trap naar het orgel, 
waarvoor abdis De Broich een legaat had nagelaten, plaatsvond ( zie par. 4.12 en par. 6.06.37 en 
verder). Nadat de kerk in 1798 van haar torenkruisen was beroofd, zou het nog tot 1825 duren 
voordat de toren (bedoeld is waarschijnlijk de toenmalige westelijke klokkentoren) van een nieuw 
ijzeren kruis werd voorzien. Jacobus Kerbosch leverde dit kruis voor een bedrag van elf gulden 
vijftig.
318
 In de jaren daarna bleef het werk aan de kerk opnieuw beperkt tot kleinere reparaties en 
een doorlopend proces van reparaties aan de daken. In 1827 werd het interieur van de grooten 
toren ingesmeerd en gerepareerd. Het koor werd in 1831 schoongemaakt en gewit. Verder 
gebeurde er weinig. 
 
 
4.15. Erkenning van de kerk als monument en een koninklijke subsidie 
 
Al ver vóór de Franse tijd trok de Munsterkerk aandacht als een zeer bijzonder gebouw. In 1644 
bijvoorbeeld noteerde Balthazar Moretus II, op doortocht door Roermond, dat de kercke van het 
Clooster is eene heele antique structure naer alle apparentie meer als 1000 oft 1200 jaren oudt, 
welcke kercke men ghelooft eertijds eenen afgodts tempel gheweest is.
319
 Deze observatie was 
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natuurlijk volledig bezijden de werkelijkheid, maar toont duidelijk dat de Munsterkerk toen al 
gezien werd als een gebouw van eerbiedwaardige ouderdom.  
In de Franse tijd begon een ontwikkeling die na 1830 steeds duidelijker werd en die uiteindelijk 
zou leiden tot de formele erkenning van de Munsterkerk als een monument van geschiedenis en 
kunst. Deze ontwikkeling kan gezien worden als een basis voor de discussie rond de grote 
restauratie van de kerk die drie decennia later zou gaan plaatsvinden (zie par. 6.06.20 t/m par. 
6.06.32). Zoals eerder al aangegeven verzocht de Franse minister van binnenlandse zaken de 
prefect van het departement Nedermaas al in 1810 om een lijst van in het departement nog 
bestaande anciennes abbayes.
320
 Daarbij werd met nadruk gevraagd naar het belang van de 
gebouwen in de geschiedenis, de herkomst etc. Bijna vijfentwintig jaar later, op 1 april 1834, 
kwam er opnieuw een vraag om een lijst. Ditmaal verzocht de gouverneur der provincie Limburg 
de burgemeester van Roermond om een lijst van gebouwen of monumenten die wegens hun 
ouderdom, verleden of als kunstwerk de aandacht van de regering verdienden. De regering wilde 
komen tot een catalogue van monumenten om de nodige maatregelen te kunnen nemen ten 
eijnde het behoud onzer nationaele antiquiteiten te verzekeren. 
321
 Na een aanmaning op 28 mei 
liet de burgemeester begin juni weten dat Roermond één monument bezat: de Munsterkerk. Hij 
beriep zich daarbij op een rapport dat kennelijk tijdens de Franse periode door senator Camus 
was opgesteld en waarin de kerk in de tweede klasse van oudheden in het keizerrijk werd 
ingedeeld.
322
 Het zou interessant zijn te weten of het antwoord van de burgemeester de 
algemene mening weerspiegelde over de monumentwaardigheid van de overige Roermondse 
gebouwen of dat de lengte van de lijst het gevolg was van de snelheid waarmee de gouverneur 
na diens aanmaning van antwoord werd gediend.
323
 Kennelijk bestond er nog geen publieke 
discussie over de monumentale aspecten van de stad, het soort discussies waar Roermond later 
bekend om zou worden.
324
 In 1839 werd vervolgens door de gebroeders Simon de Vlodrop, 
beheervoerders van de kerk, in een aanvraag om een subsidie bij de (Belgische) minister van 
binnenlandse zaken, voor het eerst gerefereerd aan het belang van de kunst.
325
 Toen zij zich 
twee jaar later rechtstreeks tot de Nederlandse koning wendden om een jaarlijkse subsidie, 
spraken zij van dezen alouden tempel in het belang der schoone kunsten.
326
 Het stadsbestuur 
onderschreef de historische waarde van de kerk.
327
 Toen koning Willem II op 13 en 14 juni 1841 
een bezoek aan de stad bracht waren alle woningen, alle openbare gebouwen schitterend 
geïllumineerd, boven alles echter munte te deser gelegenheid de statigschoone Munsterkerk uit, 
dat aloud indrukwekkend gebouw, hetgeen zich tot aan zijne koepelspits toe in helder licht 
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vertoonde, terwijl de grauwe muren des tempels, met zijne hooge ramen en bogen, vreemdaardig 
als zooveel reuzenmassa’s tegen den glans der tallooze flonkerlampen uit-kwamen, en deze kerk 
een tooverachtig schoon bijzetten, dat door de achtbre stilte van den nacht nog aanmerkelijk werd 
verhoogd.
328
 Zijne Majesteit heeft ongetwijfeld een goede indruk van het belang van het 
monument gekregen toen hij op de tweede dag van zijn bezoek aan de stad in de kerk werd 
rondgeleid. Als kunstliefhebber zal hij zeker ontvankelijk zijn geweest voor de argumenten van het 
kerkbestuur (afb. 46).
329
 Men liet daarbij niet na de koning tot in alle bijzonderheden te wijzen op 
de (vermeende) grafruste van het huis van Nassau.
330
 De in Roermond sterk aanwezige anti- 
Hollandse en anti-Orangistische sentimenten kwamen wijselijk niet ter sprake.
331
 In december van 
dat jaar adviseerde de commissaris des konings over de gevraagde subsidie. Ook hij wees op het 
(kunst-) historische belang van het gebouw. Hij vond de Munsterkerk ontegenzeggelijk, zoo 
wegens deszelfs ouderdom als fraaiheid van bouworde, een schoon middeleeuws monument, 
hetwelk de opmerkzaamheid van alle deskundigen boeit. Het verval van dien tempel zou 
hoogstens te bejammeren wezen. Ook het advies dat door de koning werd ingewonnen bij de 
directeur generaal voor de Zaken van de Roomsch Katholijke Eeredienst, ging in op het (kunst-) 
historische belang van de kerk. Behalve vanwege de aanwezigheid van het praalgraf van graaf 
Gerard van Gelre, waarvan destijds nog werd aangenomen dat het een telg uit het huis Nassau 
zou zijn, verdient gezegde kerk ook nog de aandacht wegens hare vreemdsoortige bouworde in 
den Byzantijnschen Moorschen stijl, waarin wellicht geen ander kerkgebouw in het Koningrijk is 
opgetrokken, en waarom deze hulpkerk, tijdens Limburg een deel van Frankrijk uitmaakte, in de 
tweede klasse der oudheden is gerangschikt geworden. De directeur generaal maakte wel nog 
een voorbehoud. Hij kon ermee instemmen dat de instandhouding van dit waarlijk sierlijke en in 
zijn soort zeldzame gebouw zeer wenschelijk moet worden geacht, en dat het verzoek der 
rekestranten verdient bij Uwe Majesteit in gunstige aanmerking te komen. Maar: indien het echter 
ten deze bloot het belang der kunst gold, dan zou de ondergetekende, in weerwil hij den 
hoogsten prijs stelt op de bewaring van gedenkteekenen der oudheid, in den tegenwoordigen tijd 
eenige zwarigheid moeten maken, om voor het onderhoud dezer kerk tot het verstrekken van een 
jaarlijksch subsidie te adviseren. Omdat de kerk echter voor de parochiedienst gebruikt werd, 
ondersteunde hij de subsidieaanvraag toch.
332
 Bij koninklijk besluit van 19 maart 1842 werd de 
subsidie verleend. Onder de overwegingen werd, behalve het feit dat de kerk voor de 
parochiedienst onmisbaar was, vermeld dat de gemelde Kapel, zoo om derzelver waarde als 
gedenkstuk van Oudheid, bouwkunde en daaraan verbonden historischen herinneringen, als 
omdat daarin het praalgraf van Gerard III van Nassau, Graaf van Gelderland en Zutphen en zijne 
gemalin Margaretha geplaatst is, onze bijzondere belangstelling verdient.
333
 Voor zover kon 
worden nagegaan was dit in Nederland het allereerste besluit tot verlening van een rijkssubsidie 
voor het onderhoud van een gebouw waaraan het monumentale belang van dat gebouw (mede) 
ten grondslag lag. De subsidie bedroeg 4000 gulden waarvan de rente, na goedkeuring van de 
begroting, jaarlijks aan het kerkbestuur ter beschikking werd gesteld. In hoeverre het besluit van 
de koning om de subsidie te verlenen werd beïnvloed door de aanwezigheid van het 
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veronderstelde Nassause grafmonument is niet na te gaan. Mogelijk heeft de aanwezigheid van 
dit monument van Nassause soevereiniteit, zo dicht bij de grens met het nieuwe land van de 
Brabançonne, een belangrijker rol gespeeld dan uit de bij het besluit behorende overwegingen 
blijkt. Pas enkele jaren tevoren, in 1838, had koning Willem I, na de afscheiding in 1831, de vrede 
met de Belgen getekend. Het huis Nassau had knarsetandend het verlies van de Zuidelijke 
Nederlanden geaccepteerd. Het grafmonument had zijn oorspronkelijke functie als 
heersersmemorie aan de grens tussen twee staten weer terug (zie par. 5.14).  
 
 
4.16. De Munsterkerk in de periode 1840-1861. Aanloop naar de grote restauratie. 
 
Na het verlenen van de koninklijke subsidie zou het nog ruim twintig jaar duren voor de grote 
restauratie van de kerk onder P.J.H. Cuypers een aanvang zou nemen. In de tussentijd kon de 
aandacht van het kerkbestuur zich langzaam verbreden, van nagenoeg uitsluitend het wind- en 
waterdicht houden van het gebouw, tot ook de verfraaiing ervan. In 1844 werd de kerk van binnen 
gekalkt en gewit en in 1850 werd het hoogaltaar vervangen door een kleiner altaar in de stijl van 
de kerk.
334
 Door de heren Cuypers, Leeuw en Linssen, respectievelijk architect, beeldhouwer en 
kerkschilder, werden de vensters in het hoogkoor hersteld en werd het priesterkoor geheel 
gepolychromeerd.
335
 Het oude hoogaltaar was naar alle waarschijnlijkheid al rond 1842 uit de 
kerk verwijderd.
336
  
Het oprichten van een nieuw hoogaltaar en de herstelling van het koor zorgden nog voor een 
kleine rel. Om dit soort uitgaven te kunnen doen had het kerkbestuur de toestemming van 
Gedeputeerde Staten nodig. Het kerkbestuur had verzuimd deze toestemming vooraf te vragen. 
Op 18 mei 1851 verzocht het kerkbestuur Gedeputeerde Staten alsnog om toestemming om een 
legaat van fl. 400 aan te mogen wenden voor een nieuw altaar en herstelling of versiering van het 
koor in de oorspronkelijke byzantijnsche stijl.
337
 Het kerkbestuur schreef dat zedert acht of tien 
jaren in de O.L. Vrouwe Munsterkerk geen hoog altaar aanwezig was, hetwelk wegens deszelfs 
gebrekkelijkheid destijds door het vorig kerkbestuur werd afgebroken en men zich van toen af 
bediende met een hoop op elkander gemetselde steenen in afwachting van eens door een of 
andere geldelijke hulp een nieuw altaar te kunnen oprigten. Na een positief advies van het 
gemeentebestuur gingen Gedeputeerde Staten akkoord. Dit met de aanbeveling aan het 
kerkbestuur zich in het vervolg van het overschrijden der perken hunner bevoegdheden 
zorgvuldiglijk te onthouden. 
Dat de beheervoerders van de Munsterkerk een zekere creativiteit ontwikkelden bij het zoeken 
naar fondsen voor herstel van de kerk bleek in 1852. Zij richtten een verzoek aan Gedeputeerde 
Staten om een loterij te mogen houden. De prijzen voor deze loterij zouden bestaan uit roerende 
voorwerpen, door eenige dames geschonken. De toestemming voor het houden van deze loterij 
werd, na een gunstig advies door burgemeester en wethouders, op 17 december 1852 
verleend.
338
 Helaas manifesteerde de creativiteit van de beheervoerders zich in deze periode ook 
in de verkoop van kunstvoorwerpen uit de kerk. Zo gingen een aantal barokaltaren en ook een 
beeld van Anna te Drieën, in het verleden toegeschreven aan de Meester van Elsloo, voor de 
kerk verloren (afb. 47 en 48).
339
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4.17. Een toestand van verval. De eerste voorbereidingen tot wat de grote restauratie zou worden 
 
Tegen 1860 werd de bouwkundige situatie van de Munsterkerk nijpend. De beheervoerders 
deelden aan de commissaris des konings mede dat de jaarlijkse, in 1842 verleende subsidie bij 
lange na niet meer toereikend was, om de uitgaven te betalen voor de gewone jaarlijkse 
reparaties aan de Munsterkerk. Intusschen is de kerk door de honderde jaren, die over dezelve 
gegaan zijn, in eenen dusdanigen toestand van verval geraakt, dat indien er niet welhaast met 
beduidende herstellingwerken een begin gemaakt wordt men alle reden heeft om voor het 
verdere behoud derselve te vreezen. De daken vorderen gebiedend eene dusdanige reparatie dat 
het doorregenen verhinderd en dus het steeds hoe langer hoe meer toenemend verslechten der 
muren worde voorgekomen. De gevel der westzijde heeft door gedurig meer en meer gapende 
barsten een dreigend aanzien gekregen, terwijl de voornoemde toren wordt er thans geene hand 
aan gehouden, weldra bouwvallig zal moeten verklaard worden. En geen wonder; immers sedert 
de voltooijing der kerk, welke in het begin der XIIIde eeuw plaats had, weten wij niet dat ooit 
ernstige reparatien aan dezelve zijn gedaan geworden. Wat meer is, de vroeger gemaakte 
veranderingen verraden eene onkundige en onbedrevene hand, en zijn van dusdanige aard, dat 
zij onmogelijk kunnen bijbehouden worden, wanneer het gebouw in zijne normalen toestand zal 
worden terug gebragt. De beheervoerders verzochten de commissaris om zijn ondersteuning bij 
een poging om bij de regering een milde tegemoetkoming te krijgen.
340
 De commissaris 
reageerde snel en verzocht al binnen een maand om nadere informatie.
341
 Hoe snel de 
beheervoerders hierop actie ondernamen is niet te reconstrueren, maar het duurde nog anderhalf 
jaar, tot 11 december 1860, voordat er een eerste rapport op tafel lag. De beheervoerders 
hadden de jonge, in Roermond gevestigde, Pierre Cuypers die inmiddels al enige naam had 
gemaakt, gevraagd een nauwkeurig onderzoek te verrichten en een algehele opmeting van de 
kerk te maken. Tevens hadden zij hem gevraagd zijn gevoelen te willen uitbrengen omtrent de 
reparatien, waaraan vóór alle anderen, de hand behoort geslagen te worden.
342
 Cuypers stelde 
vast dat het voor het behoud van het gebouw dringend noodzakelijk was voor alles een begin te 
maken met het algehele herstel van het dak. Het gehele dak is versleten, en tot zulk een staat 
(van) bouwvalligheid geraakt, dat kleine reparatiën niet meer kunnen helpen, het is dus 
onvermijdelijk dat de leijen en het leijenbond geheel vernieuwd worden. De kap is over ’t 
algemeen nog goed, en vereischt maar hier en daar een kleine herstelling. Cuypers begrootte de 
eerste kosten op 5562,55 gulden. Hierin was niet het herstel (maar ook niet de sloop) van de 
bekroning van de westelijke toren inbegrepen daar deze niet in den stijl der kerk gebouwd zijnde, 
geheel hernieuwd zou moeten worden. Hier nam Cuypers dus al een voorschot op het latere 
grote restauratieproject waarbij deze toren geheel, dus zowel de bekroning als de onderbouw, 
verwijderd zou worden. In een addendum voegde hij nog een globale begroting aan het rapport 
toe van kosten voor de overige nodige herstellingen. In deze begroting van in totaal 36.000 
gulden waren de kosten voor het herstel van het dak inbegrepen, echter opnieuw zonder de 
kosten voor reparatie van de bekroning van de westtoren. Twee opvallende posten werden 
gevormd door de sloop en het herstel van de westgevel en het verlagen van de kerkvloer met 
circa 30 centimeter waarmee de eerdere verhoging dus ongedaan zou worden gemaakt (zie par 
4.08 en 6.06.16).
343
 Het lijkt er dus op dat Cuypers zich het herstel van de kerk in drie fases 
voorstelde; een eerste fase met uitsluitend het noodzakelijkste herstel, een tweede fase waarin 
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 De betrokken brief dateert van 24 juni 1859. GAR, afd. IV, no. 3, APSR, inv. Nr. 575 en Nieuw 
Archief, afd. I, nr. 5, inv. nr. 1089. 
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 Brief van 20 juli 1859. GAR, afd. IV, no. 3, APSR, inv. nrs. 575 en 576. 
342
  Mogelijk was het late uitbrengen van het eerste rapport verklaarbaar uit het feit dat Cuypers in 
eerste instantie om een uitgebreid rapport gevraagd is en pas in tweede instantie om een beperkt 
rapport waarin hij slechts hoefde aan te geven welke werkzaamheden met voorrang uitgevoerd 
dienden te worden. GAR, afd. IV, no. 3, APSR, inv. nr. 575. 
343
 GAR, afd. IV, no. 3, APSR, inv. nr. 575 en GAR, afd. I, nr. 5, kanton en gemeentebestuur van 
Roermond 1796-1933, inv. nr. 1089. Het addendum bevindt zich uitsluitend bij het in het laatst 
genoemde archief aanwezige afschrift. 
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ook de minder noodzakelijke werkzaamheden werden aangepakt en een mogelijke derde fase 
waarin de kerk in zijn oude glorie hersteld kon worden en waarbij de westtoren afgebroken zou 
worden (over de bouw van twee nieuwe westelijke torens, zoals die later gerealiseerd zou 
worden, werd nog niet gerept). Voor het eerst waren er gedachten op papier gesteld die uitgingen 
boven het toch al zo moeilijke ‘pappen en nat houden’ van de afgelopen halve eeuw. Voor het 
eerst lag er het begin van een visie op de toekomst van de kerk. Met het rapport van Cuypers 
was in feite een begin gemaakt met een van de meest besproken restauratie- en in zekere zin 
ook herbestemmingsprojecten in de geschiedenis van de Nederlandse monumentenzorg (zie hst. 
6.06).
344
 Er zou echter nog heel wat water door de Maas en de Roer stromen voordat 
daadwerkelijk met de werkzaamheden begonnen kon worden.  
 
 
4.18. Aanvraag van nieuwe subsidies  
 
De beheervoerders bleven (voorlopig nog) met beide benen op de grond. Enkele dagen na de 
ontvangst van Cuypers’ rapport stelden zij het stadsbestuur schriftelijk van de situatie op de 
hoogte. Wil men de Munsterkerk voor een zeker verval behoeden, (behoort) men zonder verdere 
vertraging een begin te maken, met de algeheele herstelling van het dak, waarvan de kosten op 
fl. 5562,55 geraamd zijn. Zij verzochten de gemeente om een bijdrage voor het behoud van de 
Munsterkerk omdat de eigen inkomsten en de rijkssubsidie onvoldoende waren om zelfs maar het 
gewone jaarlijkse onderhoud te betalen. Op dit schrijven is door de gemeente – voor zover 
bekend - geen schriftelijk antwoord gegeven. Wel vond er naar aanleiding van het verzoek een 
mondeling onderhoud plaats tussen de beheervoerders en een commissie uit de gemeenteraad. 
Of dit onderhoud voor de beheervoerders succesvol was is niet zeker. Volgens een aantekening 
in een boek met afschriften van brieven resulteerde dit overleg in een toezegging voor een 
toekomstige subsidie.
345
 Uit een brief van de beheervoerders aan de gemeente uit 1862 blijkt dat 
het overleg voor wat betreft een gemeentelijke bijdrage echter geen resultaat opleverde.
346
 Ook 
het verzoek aan de commissaris des konings was kennelijk niet succesvol geweest want op 24 
oktober 1861 richtten de beheervoerders een nieuw verzoek aan de provincie, deze keer aan 
Gedeputeerde Staten. Ze vroegen om een voorlopige onderstand (ondersteuning) voor het 
herstel van de daken.
347
 Bij het verzoek werd de beperkte versie van het rapport van Cuypers 
gevoegd. Hoewel melding werd gemaakt van de begrote kosten voor uitwendige herstellingen 
van 36.000 gulden, vroeg men het college slechts om een voorlopige bijdrage in de kosten van 
het herstel van de daken. Opvallend in zowel de brief aan Gedeputeerde Staten als in de brief 
aan de gemeente is dat de argumentatie op basis waarvan de overheden tot verlening van een 
subsidie zouden moeten besluiten, vrijwel uitsluitend van cultuurhistorische aard was. Enthousiast 
werd verwezen naar het werk van de Belgische kunsthistoricus A.B.G. Schayes waarin de kerk 
lovend genoemd werd en naar een bezoek van de Franse oudheidkundige Dideron aan de stad 
waarbij deze bekend zou hebben dat de Munsterkerk zijn weerga niet had.
348
 In ronkende 
bewoordingen werd de betekenis van de kerk voor Nederland en het vorstenhuis beschreven. Er 
is gewis niemand, wiens borst voor Nederland en derzelfs beminden Koning gloeit, die zich niet 
onwillekeurig ten gunstigste gestemd moet gevoelen voor een gebouw, dat zoo levendig aan het 
Doorluchtig Huis van Nassau doet gedenken. Het weigeren van een subsidie werd, zo gezien, 
                                                     
344
 Zie onder andere Van Agt 1964, Devliegher 1972, Tillema 1975, Denslagen 1987, Pey 1993, 
Van Leeuwen 1995 en Van der Woud 1997.  
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 Notitie tussen de afschriften van het rapport van Cuypers van 11 december 1860 en de brief 
van de beheervoerders aan Gedeputeerde Staten d.d. 30 okt. 1861. GAR, afd. IV. No. 3 archief 
van de parochie St.-Christoffel te Roermond, inv. nr. 575. 
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 Brief d.d. 25 november 1862. GAR, afd. IV, no. 3, APSR, inv. nr. 575. 
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 GAR, afd. I, no. 5, inv. nr. 1090. In het verzoek werd niet verwezen naar het eerdere verzoek 
uit 1859 aan de commissaris des konings.  
348
 Bedoeld is waarschijnlijk de Franse historicus Adolphe Napoléon Didron (1806 – 1867), klant 
en bekende van Cuypers.  
  Vifela repeblique! 
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bijna een geval van hoogverraad. Het belang van de kerk voor de eredienst werd daarentegen in 
beide brieven niet aangehaald. Nadat de kerk enkele decennia eerder voor het eerst als een 
monument van kunst en cultuur werd genoemd maar een subsidie nog steeds afhankelijk was 
van religieuze motieven, was de balans nu geheel doorgeslagen naar de andere kant. Mogelijk 
verwachtten de beheervoerders met name van het overwegend liberale stadsbestuur weinig 
wanneer ze om redenen van godsdienst een bijdrage zouden vragen.
349
  
De subsidieaanvraag werd niet onwelwillend ontvangen. In een rapport, gedateerd op 30 
november 1861 en gericht aan de griffier der staten van het Hertogdom Limburg en aan de 
gemeentesecretaris van Roermond, wordt door de ingenieur van den Waterstaat Van Beusekom 
ingestemd met het voornemen van het kerkbestuur om de kerk in den oorspronkelijken staat 
terug te brengen.
350
 Ook Van Beusekom is van mening dat de onderwerpelijke kerk werkelijk in 
vele opzigten, maar vooral wegens de vormen van een schoonen bouwstijl, een hoogst 
merkwaardig gebouw is. Hij is echter ook van oordeel dat een beoordeling van de plannen op 
basis van de aangeleverde informatie niet mogelijk is. De begroting is té globaal en het oppervlak 
van het dak is zonder deugdelijke tekening niet na te gaan. Merkwaardigerwijs voegt hij hier aan 
toe dat de herstelling van de Munsterkerk zamen zoude moeten gaan met een verfraaijing van dit 
gedeelte der stad Roermond, namelijk door van gemeente wegen te doen daarstellen een plein 
om de kerk, waartoe, zonder dat het voornemen reeds tot rijpheid is gekomen, toch bij het 
gemeentebestuur sprake is. Van mijne zijde moet ik bemerken dat bij eene geheele herstelling, 
van het kerkgebouw, het wegruimen van de thans om het plein staande muur en gebouwen, met 
andre woorden, het maken van een geheel vrij gezigt op het gebouw, door mij als een bepaald 
vereischte en van zooveel gewigt wordt beschouwd, dat ik zelfs zoude raden om eene bijdrage in 
de kosten voor die herstelling, dáárvan geheel en al afhankelijk te maken. Van Beusekom gaat in 
dit advies ver uit boven de vraag van het kerkbestuur en hij verwoordt hierbij kennelijk een wens 
van het gemeentebestuur. Is hier sprake van een politiek spel waarbij (leden van) het 
gemeentebestuur de restauratie van de Munsterkerk als breekijzer gebruiken om plannen voor 
het Munsterplein gerealiseerd te krijgen? Het – in principe – gunstige rapport van Van Beusekom 
zal er toe bijgedragen hebben dat het kerkbestuur de aanvankelijke ambitie om het dak te 
repareren naar boven ging bijstellen. Op 25 juni 1862 deelde het kerkbestuur Gedeputeerde 
Staten mede dat vanwege de omvang van het noodzakelijke herstellingswerk nog geen gehoor 
kon worden gegeven aan een eerder verzoek om een uitgewerkte begroting. Men vroeg wel om 
een zo spoedig mogelijke bijdrage voor het herstel van de daken.
351
 Gedeputeerde Staten lieten 
weten inzicht te willen hebben in de financiering van het herstel van de daken en verzochten om 
een uitgewerkt bestek. Ook wilde men het resultaat van de aanbesteding afwachten alvorens 
over een subsidie te beslissen.
352
 Het zou nog tot oktober van dat jaar duren voordat Cuypers 
een raming van de herstelwerkzaamheden had opgemaakt.
353
  
 
 
4.19 Oprichting van de Maria-Munstervereniging  
 
Met het groeien van het project ‘restauratie Munsterkerk’ groeide de behoefte aan een 
organisatiestructuur die een dergelijke onderneming tot een succes zou kunnenmaken. De 
beheervoerders van de Munsterkerk die opereerden onder verantwoordelijkheid van het 
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 Roermond was rond 1860 nog een overwegend liberale stad met de liberaal Louis 
Beerenbroek als burgemeester. Pas vanaf circa 1875 zou het bisschop Paredis lukken de stad 
om te vormen naar een conservatief katholiek bolwerk (Nissen 2014, onder andere pag. 368). 
350
 GAR, afd. IV, no. 3 , APSR, inv. nr. 575 en Nieuw Archief, afd. I, nr. 5, inv. Nr. 1090. 
Niet te verwarren met het in bron xi, genoemde rapport Van Beusekom uit 1863.  
Bedoeld wordt waarschijnlijk de oorspronkelijk goede technische staat van de kerk. Van 
architectonische wijzigingen aan het gebouw was in dit stadium (formeel) nog geen sprake.  
351
 GAR, afd. IV, no. 3 , APSR, inv. nr. 575. 
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 GAR, afd. IV, no. 3 , APSR, inv. nr. 575 en 576. 
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 GAR, afd. IV, no. 3 , APSR, inv. nr. 575. 
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kerkbestuur van de kathedraal dat op zijn beurt weer onder toezicht stond van het bisdom 
vormden een té zwak college om deze grote verantwoordelijkheid te dragen. Waarschijnlijk gaf 
het kerkbestuur om deze reden op 1 juni 1862 een circulaire uit waarin aandacht werd gevraagd 
voor de bouwvallige toestand van de kerk en op het ontbreken van de noodzakelijke fondsen voor 
het herstel ervan. Men kondigde de oprichting aan van de Vereniging tot herstel en 
instandhouding der O.L.Vrouwe Munsterkerk te Roermond, onder de naam van Maria-
Munstervereniging. De vereniging werd opgericht met het doel ieder in staat te stellen, met 
geldelijke bijdragen de herstelling van den Munsterbouw te helpen bevorderen. In het bestuur 
namen plaats: Jhr. Van Aefferden, voorzitter, F. Boermans, onder-voorzitter, J. Oomen, 
thesaurier, M. Smiets, secretaris, G. Bongaerts, J. Clocquet, J.J. Romen, X. Rutten en H. 
Schreurs als leden. Opvallend is dat men, zonder Onze-Lieve-Vrouw te kort te doen, het 
kerkelijke aspect van het project niet meer dan nodig benadrukt. Waarschijnlijk wilde men ook 
hier het liberale volksdeel te vriend houden. Uiteraard waren de leden van het bestuur allemaal 
trouwe katholieken (wat de liberalen overigens ook waren).  
 
Het vervolg van het project ‘restauratie Munsterkerk’ wordt in deze studie niet verder behandeld 
omdat dit in eerdere studies al uitvoerig aan de orde is gekomen.
354
 Wel wordt in hoofdstuk 6 
uitvoerig ingegaan op de discussie die gevoerd werd over het restauratieplan van Pierre Cuypers. 
Dit omdat deze discussie waardevolle informatie levert over het kerkgebouw vóór de restauratie.  
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5. MONASTERIUM MONIALIUM BEATE MARIE, SEMPER VIRGINIS
355
 
 
 
De stichting van de abdij en de vroegste geschiedenis van het abdijcomplex 
 
 
 
 
5.01. Inleiding 
 
De stichting van een abdij was een gecompliceerd proces. Ten onrechte wordt vaak 
gesuggereerd dat de stichting het resultaat was van één enkele, exact te dateren handeling. Het 
samenstellen van een kloostergemeenschap en deze gemeenschap voorzien van de 
noodzakelijke behoeften nam vaak decennia in beslag. Niet alleen moest gezorgd worden voor 
de benodigde middelen van bestaan en moest het klooster ingebonden worden in de bestaande 
wereldlijke en kerkelijke structuren, maar ook moest een kloostercomplex met een kerk, verblijven 
voor religieuzen en personeel en dienstgebouwen worden gerealiseerd. Vaak lukte dat niet en 
werd het klooster al na korte tijd opgeheven of moest het verhuizen naar een plaats die betere 
kansen bood. Aan de hand van een kritische analyse van de beschikbare bronnen en de eerder 
verschenen publicaties daarover, wordt geprobeerd dat proces voor de Munsterabdij te 
reconstrueren en wordt onderzocht in hoeverre de kennis van dat proces conclusies toelaat met 
betrekking tot het ontstaan en de dertiende-eeuwse ontwikkeling van het abdijcomplex.  
 
 
5.02. De beschikbare bronnen met betrekking tot de vroegste geschiedenis van het abdijcomplex 
  
Uit de dertiende eeuw is in het archief van de Munsterabdij slechts een beperkt aantal oorkonden 
bewaard gebleven die direct of indirect betrekking hebben op de stichting van de abdij. Sommige 
in origineel, de meesten in afschrift. Al deze oorkonden berusten tegenwoordig in het Regionaal 
Historisch Centrum Limburg in Maastricht.
356
 Daarnaast is een aantal besluiten van het Generaal 
Kapittel van de cisterciënzer orde met betrekking op de Munsterabdij overgeleverd.
357
 Een en 
ander wordt nog aangevuld door een aantal verhalende bronnen zoals een vijftiende-eeuwse 
kroniek van de abdij Kamp, de moederabdij, en een grafschrift in Roermond. Samen geven ze 
inzicht in een aantal aspecten van de ontstaansgeschiedenis en de daarmee samenhangende 
bouwgeschiedenis van het klooster.  
Hier volgt een korte opsomming van de relevante bronnen, chronologisch geordend naar de data 
waarop zij betrekking hebben.
358
 De betreffende bronnen zijn dus deels in een andere volgorde 
ontstaan. De data waarop de teksten betrekking hebben staan cursief vermeld. Tussen haakjes is 
aangegeven wanneer de betrokken bronnen zijn ontstaan.  
 
1. 1218? (1228 / 1229) 
Het vroegste bekende jaartal dat betrekking heeft op de stichting van de abdij, 1218, komt 
voor in een in afschrift bewaard gebleven oorkonde uit 1228 / 1229 (afhankelijk van het 
gebruik van de paasstijl) waarin de abt en het convent van de abdij van Kamp verklaren 
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 Vroegst bekende aanduiding van de Munsterabdij, ontleend aan bron nr. 6. 
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 Als gevolg van een overeenkomst uit 1901 zijn deze oorkonden eigendom van de gemeente 
Roermond (Smeets 1974, pag. 13). Een tweede collectie, het z.g. fonds Heugten, berust in het 
Bhic in ‘s-Hertogenbosch. De inhoud van deze stukken lijkt voor de bouwgeschiedenis van de 
abdij niet van belang (zie ook par. 6.06.55).  
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 Canivez 1933. 
358
 Voor zover het de in het RHCL berustende documenten betreft zijn de hier gegeven regesten 
in grote lijnen ontleend aan de uitgebreidere regesten van Smeets (1974).  
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dat de Munsterabdij in Roermond een dochter is van hun abdij.
359
 Het stichtingsjaartal is 
onleesbaar zodat hier niet met zekerheid bevestiging gekregen kan worden van het in de 
bronnen nrs. 2 en 3 genoemde jaartal 1218.  
 
2. 1218 (eind vijftiende eeuw) 
Het vroegste aan de Munsterabdij (monasterium) gerelateerde jaartal van 1218 wordt in 
hoofdzaak (zie ook bron nr. 3) ontleend aan de uit het einde van de vijftiende eeuw 
daterende kroniek van de abdij in Kamp, de moederabdij van het Roermondse 
klooster.
360
 Deze meldt dat: Anno domini M ducentesimo XVIII fundata est abbatia 
monialium sancte Marie in opido Ruremunde per Gerardum comitem gelrensem 
sollicitante venerabili domina Richarde prima abbatissa monasterii in Ruremonde que illic 
moniales aliquas pro nova institutione direxit.
361
  
 
3. 1218 (1613) 
Het vroegste (1613) overgeleverde grafschrift bij het praalgraf van graaf Gerard II van 
Gelre († 1229) en zijn vrouw Margaretha († 1231) (afb. 49 en 50) in de Munsterkerk 
vermeldde eveneens (zie bron nr. 2) 1218 als stichtingsjaar van het klooster 
(monasterium): Obiit anno M. CC. XXIX ipso die sancti Severi episcopi, Gerardus, comes 
Gelriae et Zutphaniae, qui cum Margaretha uxore sua monasterium istud fundavit anno 
M. CC. XIIX ambo in hoc loco sepulti.
362
  
 
4. 1219 (1219) 
De graaf van Gelre verzoekt het Generaal Kapittel van de cisterciënzer orde om een 
nonnenabdij op te mogen richten (Petitio comitis Geldrensis de construenda abbatia 
monialium). Het Kapittel benoemde daarop een commissie van onderzoek, bestaande uit 
de abten van Villers en van Kamp.
363
  
 
5. September 1220 (september 1220)
364
 
Het Generaal Kapittel besluit het klooster in de orde op te nemen op voorwaarde dat de 
nonnen ingesloten zullen worden (Petitio comitis Gelrensis et matris eius de monasterio 
monialium incorporando Ordini nostro exauditur, ita tamen quod includantur).
365
 Uit het 
besluit van het Kapittel in 1220 blijkt dat ook Richardis (afb. 51), de moeder van de graaf 
bij het verzoek betrokken was.  
 
6. 1 oktober 1220 (21 augustus 1224) 
Een in afschrift bewaard gebleven breve van Cunradus, pauselijk legaat, waarin hij onder 
andere aan allen die vanwege een pelgrimage of uit devotie naar het zusterklooster 
(monasterium monialium beate Marie semper virginis) van de H. Maagd Maria komen 
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 Harenberg 1984, nr. 1229.04.14., Smeets 1974, regest nr. 25. Harenberg meent het jaartal 
1218 te kunnen reconstrueren maar is daar niet geheel zeker van.  
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 De in de bronnen gebruikte Latijnse termen voor kerk en klooster worden hier geciteerd omdat 
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Chronicon Campensis. 
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 Keussen 1869, pag. 280. 
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 Graaf Gerard II van Gelre wordt ook wel als graaf Gerard IV aangeduid. In dat laatste geval 
zijn de beide voorvaderen met de naam Gerard meegeteld die geen graaf van Gelre maar 
respectievelijk graaf van Wassenberg en van Renkum en Teisterbant waren. Zie Jahn 2003, pag. 
33 en verder  
Zylius 1613, pag. 70.  
Venner (2008, voetnoot 113) noemt per abuis A. Zypaeus als auteur van dit drukwerkje.  
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 Canivez 1933, dl. I., pag. 514. 
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een aflaat verleent. De aflaat bedraagt twintig dagen en zelfs veertig dagen wanneer het 
bezoek plaatsvindt op de feestdagen van de H. Maagd, op de dag van de wijding van de 
kerk (monasterii)
366
, 1 oktober
367
, de dag vóór de wijding en drie dagen erna, op de dag 
van de wijding van het altaar van de heiligen Nicolaus en Egidius, welk altaar Cunradus 
zelf gewijd heeft op 12 juni (1224)
368
 en de twee dagen daaraan voorafgaand.
369
 
 
7. 1220 ( oktober 1220 – 9/10 april 1221) 
Een in afschrift bewaard gebleven acte. Hierin liet Engelbertus
370
, aartsbisschop van 
Keulen (afb. 52), alle gelovigen weten dat toen de kerk (ecclesia) te Roermond 
gebouwd
371
 was, door hem met toestemming van Hugo, diocesaan bisschop van Luik, 
wijgeschenken gegeven zijn, waarna hij bepaalde dat aan allen die de voornoemde kerk 
(ecclesiam), die hij ter ere van de roemrijke Moeder Gods, de Maagd Maria (gloriose 
genitricis semperque virginis Marie), wijdde, op de jaardag van haar wijding bezoeken, 
veertig dagen van de hun opgelegde boetedoeningen kwijtgescholden moeten worden, 
als zij uit een andere parochie komen, en twintig dagen als zij uit dezelfde parochie 
afkomstig zijn.
372
 Dit is de oudste bron waaruit de wijding van de kerk aan Maria blijkt.  
 
8. 10 december 1220 (10 december 1220) 
Een in afschrift bewaard gebleven breve van paus Honorius III (afb. 53), waarin hij de 
priorin en de monialen (nonnen) van de cisterciënzer orde in Roermond in zijn 
bescherming neemt.
373
  
 
9. 9 februari 1221 (9 februari 1221) 
Een in afschrift bewaard gebleven breve van paus Honorius III, waarin hij de priorin en de 
monialen van de H. Maria in Roermond onder zijn bescherming neemt. Onder deze 
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 Neininger (1994) en Smeets (1974) vertalen hier met klooster in plaats van met kerk, Polak 
(1988) en Harenberg (1984) laten de vertaling in het midden. Zie noot 368 en par. 5.08. 
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kermis met jaarmarkt gehouden. Deze processie zou volgens een mededeling van de toenmalige 
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 RHCL 14.D039, cartularium I, nr. 23, inv. nr. 1, Neininger 1994, regest nr. 232, Polak 1988, nr. 
1224.08.21, Harenberg 1984, nr. 1224.08.21, Smeets 1974, regest nr. 22. 
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 De ondersteunende rol van Engelbertus bij de stichting van de Munsterabdij illustreert de 
algemeen goede verstandhouding (en verwantschap) tussen de graaf van Gelre en de Keulse 
aartsbisschop. Hoe en of deze goede verstandhouding beïnvloed werd door een opdracht die de 
aartsbisschop slechts enkele maanden voor de wijding van de Munsterkerk van keizer Frederik II 
kreeg, ten gevolge waarvan hij toezicht moest houden op het keizerlijke verbod aan Gelre om op 
de Rijn tol te heffen, blijft in het duister. Dit verbod bracht grote economische schade aan Gelre. 
Bekend is dat het verbod twee jaar later op aandringen van Engelbertus door Frederik II weer 
werd opgeheven. Het lijkt er op dat hier een politiek spel gespeeld is (om de bisschop van Utrecht 
tijdelijk tevreden te stellen) waarbij zowel Frederik II als Gelre én Engelbertus onder één hoedje 
hebben gespeeld (zie Schiffer 1988, pag. 314 en verder).  
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 Smeets (1974) vertaalt het latijnse fabrice met voltooid. Deze vertaling geeft ten onrechte de 
indruk dat er sprake was van een voltooide kerk (zie Niermeijer 2002 en noot 371). 
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 RHCL 14.D039, cartularium I, nr. 34, inv. nr. 1. Harenberg 1984, nr. 1221.04.10, Smeets 1974, 
regest nr. 2. Zie ook Dillo 1980. 
373
 RHCL 14.D039, cartularium I, nr. 9, inv. nr. 1. Harenberg 1984, nr. 1220.12.10, Smeets 1974, 
regest nr. 3.  
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bescherming vallen ook de goederen die de monialen bezitten. Hierbij worden veertig 
area grond in Roermond genoemd.
374
 Dit is de oudste vermelding van deze area. Van de 
drie area die geschonken zouden worden door ene Hermannus met de Gans is hier (nog) 
geen sprake (zie bron nrs. 15 en 16). 
 
10. 2 april 1221 (2 april 1221) 
Een in afschrift bewaard gebleven breve van paus Honorius III, waarin hij de priorin en 
het convent van de H. Marie in Roermond van de cisterciënzer orde (priorisse ac 
conventui beate Marie in Ruremunde Cysterciensis ordinis) onder zijn bescherming 
neemt.
375
 Dit is het laatste overgeleverde document waarin nog sprake is van een priorin 
in plaats van een abdis. 
 
11. 1 - 24 maart 1223 (1 – 24 maart 1223)
376
  
Een in afschrift bewaard gebleven acte, waarin de abt van St.-Remigius uit Reims 
verklaart een curtis verkocht te hebben aan de abdis van de H. Maria in Roermond 
(abatisse sancte Marie in Ruremunde).
377
 Afhankelijk van de datering is dit het eerste 
document waarin sprake is van een abdis in plaats van een priorin (zie bron nr. 12).
378
  
 
12. 31 oktober 1222 (31 oktober 1222) 
Een in afschrift bewaard gebleven breve van paus Honorius III, waarin hij op verzoek van 
de abdis en de monialen een overeenkomst bevestigt.
379
 Afhankelijk van de datering van 
bron nr. 11 is dit het oudste document waarin sprake is van een abdis in plaats van een 
priorin.  
 
13. 1223 (1223) 
Een in afschrift bewaard gebleven verklaring van Richardis, abdis in Roermond, waarin zij 
bevestigt dat zekere rechten aan het klooster (ecclesie)
380
 en haar monialen zijn 
gegeven.
381
 
 
14. 28 januari 1223 (28 januari 1223) 
382
  
Een in afschrift bewaard gebleven breve van paus Honorius III waarin hij op verzoek van 
de abdis en de nonnen het klooster (monasterium) in bescherming neemt, bepalend dat 
de monastieke levensregel van de H. Benedictus en het statuut van de cisterciënzer 
broeders aldaar aangenomen tot in lengte van dagen zal worden gevolgd. Bovendien 
neemt hij de plaats waar het klooster 
383
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 Zie Harenberg 1984, nr. 1223.03.24. 
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 RHCL 14.D039, cartularium I, nr. 11, inv. nr. 1. Polak 1988, nr. 1223.03.24, Harenberg 1984, 
nr. 1223.03.24, Smeets 1974, regest nr. 5. 
378
 Wanneer deze acte vóór 25 maart verleden is, moet het 1223 zijn, omdat men in Reims de 
boodschapstijl gebruikte, waarbij het nieuwe jaar op 25 maart begint (Smeets 1974, regest nr. 5). 
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 RHCL 14.D039, cartularium I, nr. 10, inv. nr. 1. Polak 1988, nr. 1222.10.31, Harenberg 1984, 
nr. 1222.10.31, Smeets 1974, regest nr. 8.  
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 Smeets (1974) vertaalt de term ecclesie abusievelijk met kloosterkerk (zie ook paragraaf 5.08).  
381
 RHCL 14.D039, cartularium I, nr. 20, inv. nr. 1 (a) codex fol. 41. en cartularium II, fol. 51. inv. 
nr. 2. Smeets 1974, regest nr. 14, Sloet 1872, pag. 473 bis. 
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 Sloet (1872) dateert dit document op 28 januari 1224. Hier wordt de meer waarschijnlijke 
datering van Smeets (1974) en van Harenberg (1984) gevolgd. Zie noot 383. 
383
 Smeets (1974) vertaalt monasterium terecht met klooster. Binnen dezelfde context vertaalt hij 
ecclesiam in bron nr. 15 echter met kloosterkerk hetgeen gezien de context niet juist kan zijn. Zie 
ook noot 383 en par. 5.08. 
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(monasterium) gelegen is en veertig er bij liggende percelen in bescherming. Hij verbiedt 
de nonnen om na de afgelegde belofte het klooster (monasterio) zonder toestemming van 
de abdis te verlaten.
384
 Verder wordt in het document onder andere bepaald dat voor het 
wijden van altaren in de kerk (ecclesiarum) geen vergoeding mag worden gevraagd en 
dat in het klooster de heilige missen gevierd mogen blijven wanneer over het land een 
algemeen interdict zou worden uitgesproken. 
 
15. Maastricht, 16 juni 1224 (16 juni 1224) 
Deze oorkonde is in twee, enigszins van elkaar afwijkende, originelen en daarnaast in 
afschrift bewaard gebleven. In de oorkonde verklaart Gerard II, graaf van Gelre, dat hij 
samen met zijn vrouw Margaretha en zijn zoon Otto op hun landgoed een klooster
385
 
(ecclesiam beate Marie semper virginis) op hun allodiaal goed (predium nostro) heeft 
gebouwd om zijn moeder Richardis in de gelegenheid te stellen binnen het land in de 
cisterciënzer orde te treden. Er omheen liggen veertig area plus drie area die een zekere 
Hermannus met de Gans er bij heeft gevoegd.
386
 Deze goederen zijn aan Richardis, 
abdis in dit klooster (in eadem ecclesia abbatisse), en aan het convent (conventui) 
overgedragen. Alle goederen zullen aan de graaf terugvallen indien het klooster 
(conventum) zonder zijn toestemming verplaatst wordt.
387
 In het document is verder 
sprake van aan de abdis toegevoegde cisterciënzer nonnen en broeders (fratram).  
 
16. Maastricht, 17 juni 1224 (17 juni 1224) 
Een in afschrift bewaard gebleven verklaring van Cunradus (van Urach), pauselijk gezant, 
waarin hij de kloosterkerk (ecclesiam beate Marie) en onder andere veertig er omheen 
liggende area onder bescherming van de Heilige Roomse Kerk stelt.
388
 
 
17. 21 augustus 1224 (21 augustus 1224) 
Cunradus, pauselijk legaat, verleent aan allen die vanwege een pelgrimage of uit devotie 
naar de abdij komen een kwijtschelding van twintig dagen van de hun opgelegde 
boetedoening. Een aflaat van veertig dagen wordt verleend aan allen die komen op de 
feestdagen van de H. Maagd, op de dag van de wijding van de kerk, de dag vóór de 
wijding en drie dagen er na, op de dag van de wijding van het altaar van de heiligen 
Nicolaus en Egidius en de twee dagen daaraan voorafgaand.
389
  
 
18. 22 oktober 1229 – 11 november 1231 (22 oktober 1229 – 11 november 1229)
390
 
Otto II, graaf van Gelre, schenkt aan Richardis, abdis , en het convent van de 
Munsterabdij te Roermond het klooster (ecclesiam beate Marie semper virginis) met alle 
toebehoren en voorts een reeks gespecificeerde goederen en rechten.
391
 Feitelijk een 
bevestiging van hetgeen zijn juist overleden vader, Gerard, al op 16 juni 1224 had 
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 RHCL 14.D039, cartularium I, inv. nr. 1. Polak 1988, nr. 1223.01.28, Harenberg 1984, nr. 
1223.01.28, Smeets 1974, regest nr. 16., Sloet 1872, pag. 468 bis. 
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 Smeets vertaalt hier met kloosterkerk. Zie noot 386. 
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 De zinsnede over Hermannus met de Gans en de drie toegevoegde area ontbreekt in een van 
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 RHCL 14.D039, cartularium I, nr. 6, inv. nr. 1. Neininger 1994, regest nr. 211, Polak 1988, nr. 
1224.06.17, Harenberg 1984, nr. 1224.06.17, Smeets 1974, regest nr. 20. 
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 Harenberg 1984, nr. 1224.08.21. Smeets 1974, regest nr. 22. Sivré 1875. 
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 Het document is niet gedateerd. De termini worden gevormd door de sterfdatum van graaf 
Gerard en door de meerderjarigheid van graaf Otto (Harenberg 1984, zie noot 390). 
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 RHCL 14.D039, cartularium I, nr. 52, inv. nr. 1. Harenberg 1984, 1231.11.11, Smeets 1974, 
regest nr. 30, Sloet 1872, nr. 528bis.  
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verklaard. In deze oorkonde wordt Richardis twee keer genoemd, één keer als abdis in 
Roermond (abbatisse in Ruremunde) en één keer als abdis van het klooster (in eadem 
ecclesia abbatisse).  
 
19. Anagni, 24 september 1232 (24 september 1232)  
Een in afschrift bewaard gebleven breve van paus Gregorius IX (afb. 54) waarin hij 
toezegt dat hij aan allen die jaarlijks op de geboortedag van de Maagd Maria het klooster 
bezoeken twintig dagen zal kwijtschelden van de hun opgelegde boetedoeningen.
392
   
 
20. Rome, 13 februari 1234 (13 februari 1234) 
Een in afschrift bewaard gebleven breve van paus Gregorius IX waarin hij de abdis en het 
convent van Roermond van de cisterciënzer orde toestaat dat, indien de stichters van 
hun klooster (monasterii) of andere gelovigen zouden verkiezen in dit klooster begraven 
te worden, dit geoorloofd is zolang zij niet geëxcommuniceerd zijn of het interdict over 
hen is uitgesproken en het geen woekeraars betreft.
393
  
 
21. Rome, 15 februari 1234 (15 februari 1234) 
Een in afschrift bewaard gebleven breve van paus Gregorius IX waarin hij de abdis en het 
convent van de Munsterabdij toestaat om in geval van een plaatselijk interdict met 
gesloten deuren en zonder klokgelui stille missen te lezen.
394
  
 
22. Juli 1234 (juli 1234) 
Een in afschrift bewaard gebleven oorkonde waarin Theodericus, voogd en in het bezit 
van het patronaatsrecht van de parochiekerk (ecclesie parochialis) in Roermond, 
verklaart dat hij aan de abdis en het convent van de H. Maria in Roermond twintig Keulse 
solidi heeft verkocht welke deze hem jaarlijks moesten betalen voor de kleine tienden of 
voor elk ander recht dat hij op tweeënveertig area die zij bezitten, had (zie ook de 
oorkonde van 17 juni 1224).
395
 
 
23. Keulen, juni 1244 (juni 1244) 
Een in afschrift bewaard gebleven document waarin Conraerdus, aartsbisschop van 
Keulen en aartskanselier van het Heilig Roomse Rijk voor Italië, overweegt dat de eigen 
mogelijkheden niet voldoende zijn en het klooster (convent)
396
 van de H. Maria (ecclesia 
sancte Marie) in Roermond, reeds lang op prijzenswaardige wijze begonnen aan haar 
gebouwen, het verdient dat deze voltooid worden. Hij schenkt een aflaat van veertig 
dagen onder andere aan degenen die op de wijdingsdag van de kerk (ecclesie), de dag 
van de H. Remigius, een bezoek hebben gebracht of die tot voltooiing van de bouw van 
de kerk of ter ondersteuning van de religieuzen aalmoezen hebben gegeven.
397
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24. Keulen, juni 1245 (juni 1245) 
Een in afschrift bewaard gebleven oorkonde waaruit blijkt dat Conraerdus, aartsbisschop 
van Keulen en aartskanselier van het Heilige Roomse Rijk voor Italië, altaren van de H. 
Andreas en de H. Elizabeth heeft gewijd in de kerk (ecclesia sancte Marie) in Roermond. 
Omdat de kloostergemeenschap de voltooiing van de reeds begonnen bouw (van de 
kerk) aldaar niet kan voltooien zonder de aalmoezen van gelovigen, herhaalt hij zijn 
belofte van een aflaat van veertig dagen aan degenen die de kerk (ecclesiam) op de 
dagen van de wijding bezoeken en liefdegaven schenken.
398
 
 
25. Augustus 1258 (5 augustus 1258)  
Conraerdus, aartsbisschop van Keulen en aartskanselier voor Italië, vraagt in een in 
afschrift bewaard gebleven oorkonde aan de gelovigen – dit op verzoek van de abdis en 
het convent van de religieuzen van Roermond van de cisterciënzer orde, die hem 
toevertrouwden dat hun kerk (ecclesia) nog niet voltooid is en de kloostergebouwen 
(officinis interioribus) herstel behoeven – uit vrome vrijgevigheid hulp te geven. Wie het 
klooster (monasterium) op de dag van zijn wijding of op de drie dagen daaraan 
voorafgaand of daarop volgend, of op de dagen van de wijding van de altaren van de H. 
Andreas, Egidius en Elizabeth en de drie dagen daaraan voorafgaand of daarop volgend 
en bovendien op alle feestdagen van de H. Maria en de drie dagen daarop volgend en de 
dag van Pasen of Pinksteren, bezoekt of ondersteunt, zal een aflaat van een jaar en 
veertig dagen krijgen.
399
  
 
26. 1 juli 1264 (1 juli 1264) 
Een in afschrift bewaard gebleven oorkonde waarin broeder H. van de orde van de 
minderbroeders, bisschop van Chiemsee en in deze vervanger van H(eynricus), bisschop 
van Luik, vraagt om vrome aalmoezen en liefdegaven omdat het nonnenklooster van de 
H. Maagd Maria te Roermond van de cisterciënzer orde (monasterium monialium beate 
Marie semper virginis in Ruremunde Cisterciensis ordinis) met ernstige armoede te 
kampen heeft. Allen die vanwege een pelgrimage naar het klooster komen en aalmoezen 
geven met Pasen, Pinksteren, de drie daarop volgende dagen en op de feestdagen van 
de H. Maagd Maria, de H. Remigius en de Maagd Margareta en de drie dagen daaraan 
voorafgaand en drie daarop volgend, wordt honderd dagen en veertig boetedagen van de 
hun opgelegde boeten kwijtgescholden.
400
  
 
27. 24 augustus 1265 (24 augustus 1265) 
Broeder H. (zie bron 26) constateert – wanneer hij een altaar van de H. Mathias, van 
Maria Magdalena en van de H. Ursula en haar gezellinnen in de abdijkerk gewijd heeft – 
dat de religieuzen hun aangevangen werk niet kunnen voltooien zonder de hulp van 
giften van gelovigen. Hij spoort een ieder aan hen te steunen en verleent een aflaat van 
honderd dagen en veertig boetedagen en een jaar van de waarlijk begane zonden aan 
allen die op de dag van de wijding van de altaren en de dertig daarop volgende dagen en 
vervolgens van maand tot maand gedurende dat jaar en sedert dan jaarlijks op de dagen 
der wijding de kerk bezoeken.
401
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28. 24 februari 1281 (24 februari 1281) 
Emundus, bisschop Curonensis , geeft in een in afschrift bewaard gebleven oorkonde 
aan dat hij van de abdis en het convent van Roermond van de cisterciënzer orde heeft 
vernomen dat zij aan het herstel van hun kerkhof bezig zijn en dat zij aalmoezen van 
node hebben.
402
 Hij verleent een aflaat van een jaar en veertig dagen aan degenen die 
naar deze kerk komen en hun gaven meebrengen op alle plechtigheden van de H. 
Maagd Maria en wanneer haar beeld in processie wordt rondgedragen, op de 
geboortedag van onze Heer Jezus Christus en de drie daarop volgende dagen, op de 
dag van Stephanus, Johannes en Innocentius, op de geboortedag van de H. Johannes 
de Doper, van de heilige apostelen Petrus en Paulus, op de dag van de H. Maria 
Magdalena, op de dag van de H. Laurentius, op de dag van de H. Egidius, van de H. 
Ursula en haar gezellinnen, van de roemrijke maagd Catherina en op de dag van de H. 
Nicolaas.
403
  
 
. 
5.03. Wat vertellen de bronnen? 
 
Uit de boven aangehaalde collectie teksten kunnen feiten gedestilleerd worden die een beeld 
geven van de stichtingsperiode van de abdij. Hierbij moet er echter rekening mee gehouden 
worden dat de collectie verre van compleet is en dat we in de meeste gevallen slechts over 
afschriften van de originele documenten beschikken. De bronnen geven daarbij een beter beeld 
over de stichting van de abdij dan over de bouw van het kerk en het complex, een situatie die ook 
voor veel andere kloosters geldt.
404
 Ook bieden de bronnen weinig informatie over achterliggende 
motieven en omstandigheden. Bovendien zijn ze vaak moeilijk exact te duiden waardoor ruimte 
ontstaat voor discussie over de interpretatie ervan.  
 
 
5.04. Ging er al een kloostergemeenschap vooraf aan de Munsterabdij? 
 
In de literatuur is in de loop van de tijd veel gespeculeerd over een kloostergemeenschap die 
vooraf zou zijn gegaan aan de Roermondse groep die in 1220 in de cisterciënzer orde werd 
opgenomen (bron nr. 5). L.A.J. Keuller bijvoorbeeld spreekt van een kloosterkerk die voorafging 
aan de Munsterkerk.
405
 Lector
406
 concludeert op basis van de statuta (besluitenlijsten) van het 
Generaal Kapittel van de cisterciënzer orde in 1220 dat al vanaf 1219 enkele vrouwen in de latere 
abdij een religieus leven in communauteit leidden.
407
 Hij leidt dat af uit het feit dat in 1219, naast 
het verzoek van Graaf Gerard II en zijn moeder om het klooster in de cisterciënzer orde op te 
nemen, nog een tweede verzoek, en wel van de aartsbisschop van Keulen, aan het Kapittel werd 
gericht. Dit tweede verzoek zou een aanvrage betreffen om een klooster dat te Roermond 
gelegen is, maar dat nog tot geen orde behoorde, en bijgevolg geen klooster is, in de 
Cisterciënzer orde op te nemen. Hij zal zich hierbij gebaseerd hebben op het Kamper 
chronicon.
408
 De statuta laten echter zien dat in het betreffende verzoek geen sprake is van een 
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klooster in Roermond.
409
 Het ging de aartsbisschop, hoewel zeer betrokken bij de 
kloosterstichting in Roermond, om een algemeen verzoek om vrouwen in de orde op te nemen.
410
 
Hij nam daarmee stelling in een discussie over de opname van vrouwen die binnen de orde 
speelde. Hiermee zal hij ongetwijfeld, bedoeld of onbedoeld, het verzoek van de Graaf van Gelre 
en zijn moeder ondersteund hebben, maar op het bestaan van een oudere communauteit wijst 
het niet.
411
 Even stellig maar op andere gronden, is Geraedts.
412
 Hij concludeert uit het feit dat er 
in 1219 een verzoek gedaan wordt om de kloostergemeenschap in de cisterciënzer orde op te 
nemen dat er dus reeds een kloostergemeenschap was. Feitelijk is er in het verzoek van 1219 
(zie bron nr. 4) geen sprake van een kloostergemeenschap. De Graaf van Gelre verzocht slechts 
om toestemming om een nonnenabdij op te richten (zie par. 5.06). 
Ook M.G. van Enckevort komt tot de slotsom dat er reeds een kloostergemeenschap bestaan 
moet hebben.
413
 Zij betoogt dat de snelle opname van de Munsterabdij in de cisterciënzer orde 
(er lag slechts één jaar tussen het verzoek en het besluit) daar op wijst. Ze argumenteert daarbij 
dat het moeilijk moet zijn geweest om in één jaar tijd te voldoen aan alle voorwaarden 
(gebouwen, inkomsten) voor de vorming van een dergelijke gemeenschap. Ze gaat daarbij echter 
voorbij aan de mogelijkheid dat gedurende het genoemde jaar én de periode daaraan 
voorafgaand gewerkt is aan de invulling van de voorwaarden zónder dat er een gemeenschap 
aanwezig was. De leden van de toekomstige abdijgemeenschap kunnen daarbij elders – in 
andere cisterciënzer kloosters - als het ware in de startblokken hebben gestaan om na de 
incorporatie in de nieuw gevormde abdij in te treden. Deze hypothese lijkt ondersteund te worden 
door de bevestigingsoorkonde uit 1224 (bron nr. 15). Daar wordt gesproken van aan de abdis 
toegevoegde cisterciënzer nonnen (en broeders).  
Jaap van Moolenbroek is iets genuanceerder dan Van Enckevort. Hij stelt dat tussen het verzoek 
om incorporatie in 1219 en de inwilliging daarvan in 1220 een convent gevormd moet zijn.
414
 In 
deze visie is het dus mogelijk dat het convent feitelijk pas in 1220 bijeengekomen is.  
Het gegeven dat de Roermondse abdij onder toezicht van de abt van Kamp werd gesteld, hoeft 
niet te betekenen dat de nieuwe kloostergemeenschap uit zijn invloedssfeer werd 
samengesteld.
415
 Uit niets blijkt bijvoorbeeld dat er religieuzen uit de cisterciënzerinnenkloosters 
Eppinghoven of Saarn naar Roermond zijn gekomen. Beide kloosters stonden eveneens onder 
toezicht van Kamp. Mogelijk waren deze kloosters nog te pril in hun ontwikkeling om bij te kunnen 
dragen aan een nieuw convent. Van Moolenbroek vermoedt dat de broeders uit Kamp zelf naar 
Roermond kwamen.
416
  
Ook een andere, hier nog niet aangehaalde bron uit de periode 1210 – 1219, geeft een 
aanwijzing dat er voorafgaand aan de Munsterabdij nog geen (belangrijke) kloostergemeenschap 
in Roermond bestond: de Historia occidentalis van Jacques de Vitry.
417
 Hoewel deze historia 
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geen uitputtende lijst van kloosters in het bisdom Luik biedt, wordt hier toch een groot aantal 
kloostergemeenschappen in het bisdom genoemd. Roermond komt op de lijst niet voor.  
Een tot nu toe, voor zover bekend, niet onderzochte aanwijzing die zou kunnen leiden tot de 
conclusie dat er voorafgaande aan de Munsterabdij toch een eerder klooster heeft bestaan, is het 
woord construenda in de statuta. Dit woord werd eerder, ook door aanhangers van de 
voorgangertheorie, vertaald met ‘bouwen’.
418
 De graaf zou aan het Generaal Kapittel om 
toestemming verzocht hebben om een klooster te bouwen. In het middeleeuwse latijn had het 
werkwoord construere echter niet zozeer de betekenis van bouwen maar veeleer van 
‘bevorderen’, ‘tot stand brengen’, maar ook van ‘hervormen’, ‘verbeteren’.
419
 Deze laatste 
vertaalopties openen de mogelijkheid dat de graaf om toestemming verzocht om een reeds 
bestaand klooster te hervormen. Dit zou het bestaan van een eerder klooster impliceren.  
Alles overziend is er geen bewijs dat voorafgaande aan de Munsterabdij in Roermond al een 
monialenklooster of een andere gemeenschap aanwezig was. De mogelijkheid kan echter ook 
niet uitgesloten worden. Met de vorming van het convent van de nieuwe abdij, al dan niet 
uitgaande van een al bestaand convent, zal niet eerder begonnen zijn dan in 1219. 
Voorbereidingen om tot een dergelijk convent te komen kunnen natuurlijk al eerder begonnen 
zijn. Aan te nemen is dat op zijn minst de kern van de nieuwe communauteit uit zusters afkomstig 
uit andere cisterciënzerinnenkloosters heeft bestaan. De veronderstelling dat voorafgaand 
hieraan al een eerdere kloostergemeenschap zou hebben bestaan wordt echter nergens door 
geschraagd. 
 
 
5.05. Een mannenklooster? 
 
Volgens Peter Schiffer wordt uit de oorkonden uit 1224 (bronnen nrs. 15 en 16) duidelijk dat 
behalve de stichting van een nonnenklooster ook de stichting van een mannenklooster 
overwogen is. Hij concludeert dit uit de bepaling in de beide oorkonden dat de kerken waarover 
de abdij het patronaatsrecht had niet door wereldlijke geestelijken bediend mochten worden: set 
fratribus predicti cenobii. … si prefatus conventus fratrum defectum patitur.
420
 Deze conclusie is 
wankel. De bepaling laat immers de mogelijkheid open dat geestelijken vanuit andere – eventueel 
met de Munsterabdij c.q. Gelre in relatie staande - kloosters (bijvoorbeeld Bethlehem of Kamp) 
beroepen zouden kunnen worden. Om aan de bepaling te voldoen was de stichting van een 
mannenklooster dus niet nodig. Hoewel het overwegen van de stichting van een mannenklooster 
niet uitgesloten kan worden, blijkt hiervan niets uit de beschikbare bronnen. Nog in 1224 
bepaalde de pauselijke legaat Conrad von Urach dat de Munsterabdij de zielzorg in een aantal 
kerken waarover zij het patronaatsrecht bezat, kon opdragen aan Augustijner koorheren 
(bijvoorbeeld uit het klooster Bethlehem).
421
 De abdij zelf is naar alle waarschijnlijkheid vanaf het 
begin wél door cisterciënzer priesters bediend. Uit dezelfde oorkonden die Schiffer aanhaalt, 
wordt duidelijk dat in 1220 aan de abdis cisterciënzer nonnen en broeders zijn toegevoegd: 
…supplicatu nostro cum personis Cisterciensibus tam fratrum quam sanctimonialium 
Cisterciensis ordinis sibi provide deputatis.  
 
 
5.06. De stichtingsdatum  
 
Het vraagstuk van de stichting van de Munsterabdij werd in 1936 nog een historisch wespennest 
genoemd.
422
 Hoewel het wespennest tegenwoordig grotendeels uitgerookt is, blijven er toch nog 
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vele vragen open en roepen gevonden antwoorden nog steeds nieuwe vragen op. De data die 
voor de stichting genoemd worden, groeperen zich rond 1220 al naar gelang de gebeurtenis die 
de betreffende auteur als stichtingshandeling ziet.
423
  
Volgens een veel gehoorde mening werd de abdij in 1218 gesticht.
424
 Onder andere M. Dillo 
kwam tot deze slotsom. Dit op basis van twee bronnen.
425
 Ten eerste een vijftiende-eeuwse 
kroniek (bron nr. 2) van het klooster Kamp, het moederklooster van de Munsterabdij, waarin dit 
jaartal genoemd wordt.
426
 Ten tweede op basis van een in de zeventiende eeuw geciteerd, maar 
sindsdien verloren gegaan grafschrift (bron nr. 3). Tussen de stichting in 1218 en de wijding van 
de kerk op 1 oktober 1220 (bron nrs. 6, 7) zouden dan het verzoek in 1219 (bron nr. 4) om 
opname van het klooster in de cisterciënzer orde en het besluit van het Kapittel om dit verzoek te 
honoreren in september 1220 (bron nr. 5) vallen.
427
  
Welke vragen roept Dillo’s reconstructie op? Om te beginnen de vraag naar de betrouwbaarheid 
van het jaartal 1218. Dit jaartal wordt uitsluitend genoemd in niet-contemporaine bronnen: een 
ruim tweehonderd jaar na dato begonnen kroniek uit Kamp en een zeventiende-eeuws grafschrift. 
Hoewel de mogelijkheid bestaat dat beide berusten op destijds nog beschikbare, maar 
tegenwoordig verloren gegane dertiende-eeuwse documenten, is dit toch een wankele basis.  
Vervolgens de vraag naar de betekenis van de term stichting. Deze term is in vertaling ontleend 
aan de genoemde kroniek die verhaalt dat in 1218 fundata est abbatia monialium sancte Marie in 
opido Ruremunde per Gerardum comitem gelrensem sollicitante venerabili domina Richarde 
primus abbatissa monasterii in Ruremonde que illic moniales aliquas pro nova institutione direxit. 
De vertaling van fundata est met is gesticht suggereert dat de stichting op een bepaald moment 
(in 1218) heeft plaatsgevonden. Als het ware alsof er voordien géén klooster was en daarna wel. 
Dit is echter een wat simpele voorstelling van zaken die ook niet met de werkelijkheid overeen zal 
komen. De wijze van ontstaan van een klooster leent zich feitelijk niet voor een vertaling van 
fundata est met is gesticht. Het ontstaan van een levensvatbare abdij met alles wat daar bij hoort 
(kloostergemeenschap, vermogen, land, gebouwen, rechtstitels etc.) is immers het resultaat van 
een vaak jarenlang proces. De tegenwoordig gebruikelijke omschrijving van stichten (van 
bijvoorbeeld een klooster) – het bij akte of testament in het leven roepen van een rechtspersoon – 
is daarom niet toepasbaar op de stichting van een abdij.
428
 Die kent veel meer facetten zonder 
welke het vormingsproces niet compleet is. Geen van deze facetten resulteert echter - op zich 
genomen - in een stichting. Een aantal van deze handelingen, zoals het opnemen van de abdij in 
de betreffende kloosterorde, het wijden van de kerk en het definitief bevestigen van een aantal 
schenkingen, heeft met zekerheid niet in 1218 maar enkele jaren later plaatsgevonden. Het ware 
daarom beter het fundata est uit de kroniek te vertalen met is een grondslag gelegd voor. 
Vooropgesteld dat de kroniek en het grafschrift het bij het juiste eind hadden, is in 1218 dus door 
graaf Gerard II een grondslag gelegd voor de abdij. Hoe breed en solide deze grondslag was en 
waaruit hij bestond, blijft daarbij in het duister. Kennelijk was hij substantieel genoeg om 1218 als 
een herinneringswaardig moment te blijven zien. Dat neemt niet weg dat het vroegste startpunt 
van het ontwikkelingsproces van de abdij waarschijnlijk toch nog vroeger gezocht moet worden. 
Het stichten van een klooster zal ongetwijfeld al veel eerder onderwerp van gesprek zijn geweest. 
In 1224 noemde graaf Gerard zijn directe motief om de abdij te stichten. Hij had willen voorkomen 
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dat zijn moeder, Richardis, die te kennen had gegeven in de cisterciënzer orde in te willen treden, 
naar vreemd gebied zou moeten gaan (bron nr. 15). Waarom zou Richardis in de cisterciënzer 
orde hebben willen intreden? Het weinige dat we van haar weten plaatst haar in een dertiende-
eeuwse context waarin een dergelijk verlangen als voorbereiding op de dood niet ongewoon was. 
Als dochter uit een hoogadellijk geslacht, ze was een dochter van de eerste Wittelsbacher hertog 
van Beieren, moet ze zich bewust zijn geweest van de statuur die daarbij hoorde.
429
 Al tijdens het 
leven van haar man, graaf Otto I van Gelre en Zutphen, speelde ze een belangrijke rol in het 
bestuur van de beide graafschappen waar haar man de scepter zwaaide. Samen begunstigden 
ze, ter bevordering van hun zielenheil, geestelijke stichtingen. Al tegen het eind van de twaalfde 
eeuw koesterde Otto I het voornemen om ergens in Gelre een cisterciënzer klooster te stichten. 
Dit voornemen heeft toen echter tot niets geleid.
430
 De keuze voor de cisterciënzer orde kan 
gezien worden tegen de achtergrond van de op dat ogenblik heersende ‘mode’ om voor deze 
orde te kiezen, maar ook oude contacten met de cisterciënzer kloosters Kamp en Altenberg 
zullen waarschijnlijk een rol gespeeld hebben.
431
 Deze contacten bleven, met name met Kamp, 
ook tijdens de regering van Otto’s zoon, Gerard II, bestaan. Richardis’ rol als comitessa bleef ze 
ook na de dood van haar man in 1207 spelen. Na 1207 vestigde ze zich in de nabijheid van het 
Augustijner dubbelstift Bethlehem in Doetinchem (in het graafschap Zutphen).
432
 Ook na haar 
aantreden als abdis van de Roermondse abdij bleef ze zich actief bemoeien met de wereldlijke 
aangelegenheden van de beide graafschappen.  
Hoewel het lijkt alsof met de wens van Richardis de volledige verklaring van het besluit van haar 
zoon gegeven is, schuilt achter deze nobele overweging een wereld van mogelijke 
beweegredenen die wij grotendeels slechts kunnen vermoeden. Het religieuze motief is 
ongetwijfeld sterk aanwezig geweest.
433
 Ook de wens om zijn moeder van een goed en bij haar 
status passend oudedagtehuis te voorzien zal ongetwijfeld bij graaf Gerard een belangrijke rol 
hebben gespeeld. Maar ook motieven van economische en dynastieke aard zullen van belang 
zijn geweest. Van Moolenbroek bespeurt daarbij een zekere grafelijke onwil om grote 
schenkingen te doen aan een klooster buiten de grenzen van Gelre wanneer Richardis daar zou 
intreden.
434
 Fijntjes merkt hij daarbij op dat het voor Gelre niet eervol zou zijn wanneer in een tijd 
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Rijksgebouwendienst 1989).Schiffer oppert de mogelijkheid dat Richardis lid was van het 
vrouwenconvent dat aan het klooster verbonden was (Schiffer 1988, pag. 392). 
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waarin overal cisterciënzerinnenkloosters werden gesticht, Richardis naar elders zou hebben 
moeten vertrekken.
435
 Wellicht speelde hierbij ook de herinnering aan de vele schenkingen een 
rol die graaf Otto I en gravin Richardis aan kloosters buiten het Gelderse territorium deden 
(hoewel deze ook politiek gemotiveerd kunnen zijn geweest en derhalve als een investering in de 
positie van Gelre gezien kunnen worden).
436
 Peter Schiffer voert aan dat het streven van graaf 
Gerard om zijn moeder binnen het graafschap de mogelijkheid te geven in een klooster in te 
treden niet verklaard kan worden uit de wens van Richardis om in een regulier klooster in te 
treden.
437
 Hij vraagt zich af of het er bij de graaf niet om gegaan kan zijn, zijn moeder in een 
kloostergemeenschap in te binden. Dit laatste lijkt onwaarschijnlijk. Zoals Schiffer zelf al aanvoert, 
was Richardis tussen 1207 en 1220 in een los verband verbonden aan het stift Bethlehem. 
Wanneer het de graaf er uitsluitend om gegaan zou zijn, zijn moeder in een klooster in te binden, 
dan zou een intreden in een vaster verband in Bethlehem voor de hand hebben gelegen. Veel 
eerder kan verondersteld worden dat hier een aantal wensen van zowel de graaf als van zijn 
moeder samen zijn gekomen: de stichting van een abdij, de incorporatie daarvan in de 
prestigieuze cisterciënzer orde en het intreden daarin (in de rol van abdis) van Richardis. 
Wanneer het graaf Gerard erom gegaan zou zijn, zijn moeder van verdere bemoeienissen met 
het graafschap verre te houden, dan moet geconstateerd worden dat dat niet gelukt is. Schiffer 
stelt weliswaar dat Richardis door haar intreden in de Munsterabdij van een bemoeienis met de 
regering van Gerard uitgesloten werd, feitelijk bleef ze echter weldegelijk bij de regering van de 
graafschappen betrokken, zoals blijkt uit een reeks van door haar (mede) ondertekende 
oorkonden.
438
 
De vestiging van een klooster van een belangrijke en prestigieuze orde binnen een stad die een 
grenssteen vormde van het nog relatief kleine Gelderse territorium, was een economische factor 
van belang. De vestiging van een klooster met zijn bezittingen, netwerken, productiemiddelen en 
personeel is vergelijkbaar met de vestiging van een multinational in een moderne stad. In dit 
opzicht doet de opinie van Esther Koch dat de Munsterabdij weinig economische betekenis gehad 
zal hebben omdat de nonnen zich voornamelijk met gebed bezig hielden, ietwat wereldvreemd 
aan.
439
 Gezien dit alles is het niet uitgesloten dat al veel eerder dan in 1218 over de stichting van 
een cisterciënzer klooster in Roermond was nagedacht en mogelijk ook al stappen in die richting 
waren ondernomen.  
Naar alle waarschijnlijkheid werd binnen de grafelijke familie ook al in een vroeg stadium 
nagedacht over de rol die het klooster en de kloosterkerk zouden krijgen bij de consolidatie van 
de dynastie in het graafschap. Het is bijna zeker dat de abdij van meet af aan gezien werd als 
een toekomstige graflocatie voor de stichters (zie par. 5.14). Hiermee zouden ze zich niet alleen 
voor de eeuwigheid voorzien van de gebeden van de nonnen, maar ook voor zichzelf een niet te 
veronachtzamen monument scheppen dat over de heerschappij van de Geldersen geen twijfel 
zou laten bestaan.  
Afgaande op de statuta van het Generaal Kapittel van de cisterciënzer orde beschouwden ook de 
graaf van Gelre en het Kapittel in 1219, toen de graaf zijn verzoek deed om een cisterciënzer 
nonnenklooster te mogen oprichten, de abdij nog niet als een voldongen feit.
440
 De statuta 
spreken immers van de Petitio comitis Geldrensis de construenda abbatia monialium, het verzoek 
                                                                                                                                                              
krijgstochten niet te ruim in zijn middelen gezeten zou hebben, bezwaar gemaakt zou hebben 
tegen een rijkere afbouw van de reeds bestaande kerk.  
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lijkt bevestigd te worden doordat in de oorkonde van 16 juni 1224 (bron nr. 15) door de graaf als 
voorwaarde voor de gedane schenkingen wordt genoemd dat deze weer aan hem zouden 
vervallen als het convent zonder zijn toestemming zou worden verplaatst. 
436
 Schiffer 1988, pag. 303. 
437
 Schiffer 1988, pag. 397 en verder 
438
 Zie bijvoorbeeld Schiffer 1988, pag. 379 en 393. 
439
 Koch 1994, pag. 39.  
440
 Van Moolenbroek (1985, pag. 209) is van mening dat het hier om een verzoek om een 
stichting vanwege de orde ging.  
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van de graaf van Gelre om een nonnenabdij te bewerkstelligen. Dit plaatst de vorming van de 
abdij (in elk geval vanuit cisterciënzer perspectief) nog in de toekomst.
441
 Het besluit van het 
Generaal Kapittel van 13 september 1220 of kort daarna (het betreffende Kapittel begon op 13 
september, op de dag voor de viering van de Kruisverheffing
442
) om het klooster in de orde op te 
nemen, veronderstelt echter, een jaar na het verzoek, al de aanwezigheid van een volledig 
toegeruste en levensvatbare kloostergemeenschap (waarvan de leden nog niet 
noodzakelijkerwijs samen waren gekomen, zie paragraaf 5.04). Uit niets blijkt dat aan de opname 
voorwaarden zijn gesteld die erop zouden kunnen wijzen dat de abdijvorming op dat moment nog 
niet voltooid was. Tussen september 1219 en september 1220 moet dus veel gebeurd zijn. De 
door het Kapittel gestelde eis dat de nonnen ingesloten zouden worden, zou weliswaar gezien 
kunnen worden als een aanwijzing dat het kloostercomplex nog niet aan deze voorwaarde 
voldeed, maar waarschijnlijker is deze eis expliciet genoemd om het belang te onderstrepen dat 
het Kapittel aan de clausuur hechtte (een standaardformulering). Wel diende nog een aantal 
afrondende handelingen, zoals de wijding van de kerk (waarvoor de weg nu vrij was) en de 
installatie van de abdis (zij wordt nog tot in april 1221 priorisse genoemd, de oudste bron waarin 
sprake is van de abbatisse dateert uit maart 1222 of maart 1223
443
) plaats te vinden.
444
 Als het 
                                                     
441
 Van Enckevort (1981, pag. 34) voert aan dat Dillo (1980, kol. 13) geconcludeerd zou hebben 
dat door de nauw bij de Munsterabdij betrokken Keulse aartsbisschop Engelbert van Berg 
eveneens een verzoek tot opname van de Roermondse abdij in de orde aan het Generaal 
Kapittel zou zijn gericht (zie ook par. 5.04). Dit is niet juist. Dillo stelt correct dat het verzoek van 
de aartsbisschop de opname van vrouwen in de orde in het algemeen betrof en dat het verzoek 
geen specifieke betrekking op Roermond had. Wel wijst Dillo er op dat het Chronicon Campensis 
gewag maakt van een verzoek van de aartsbisschop om de Roermondse abdij in de orde op te 
nemen (zie ook Keussen, pag. 280). De kroniek heeft het daar dus, voor zover kan worden 
nagegaan, niet bij het rechte eind. Van Moolenbroek (1985, pag. 175) is van mening dat een 
dergelijk verzoek wél door Engelbertus aan het Kapittel is gericht, maar dat dit niet in de statuta is 
opgenomen. Waaruit dit zou blijken geeft hij niet aan.  
442
 Dillo 1980, kol. 13. 
443
 Van Enckevort noemt abusievelijk 9 februari 1221 als jongste datum waarop nog sprake is van 
een priorin (Van Enckevort 1981, pag. 38).  
444
 Wanneer Richardis tot abdis gewijd is, is niet bekend. Lector (1936, p. 9) doet de suggestie 
dat de abdissenwijding wellicht tegelijk met de wijding van de kerk op 1 oktober 1220 heeft 
plaatsgevonden. Het feit dat in pauselijke stukken nog tot in april 1221 de titel priorin gebezigd 
wordt, ziet hij daarbij niet als een probleem. Gegeven de afstand tot Rome (ruim 1400 km.) zal 
men daar, volgens hem, niet op de hoogte zijn geweest van de wijding van de priorin tot abdis. 
De afstand tussen Roermond en Rome biedt echter onvoldoende verklaring voor een verlate 
kennisname van de wijding van Richardis bij de curie. Zoals Harenberg (1984, nr. 1221.04.10, 
pag. 2) aanvoert wordt in de pauselijke breve van 10 december 1220 de Munsterabdij al 
beschreven als behorend bij de cisterciënzer orde. Wanneer dit nieuws, dat van eind september 
1220 dateerde, op 10 december 1220 in Rome bekend was dan moet het nieuws van de 
abdissenwijding ook al in Rome bekend zijn geweest. Ook wanneer het nieuws over de opname 
in de orde Rome niet vanuit Roermond maar vanuit Citeaux bereikt heeft biedt de afstand tussen 
Roermond en Rome onvoldoende verklaring voor het gebruiken van de titel priorin tot in april 
1221. Immers, toen de Munsterkerk op 1 oktober 1220 gewijd werd, moet het besluit van het 
Generaal Kapittel om de abdij toe te laten tot de cisterciënzer orde in Roermond bekend zijn 
geweest. Dit bericht heeft Roermond dus in minder dan twee weken vanuit Citeaux bereikt (ca. 
550 km.). Het is daarom aan te nemen dat een bericht vanuit Roermond naar Rome over de 
wijding van Richardis tot abdis ook ruim voor april 1221 het pauselijke hof moet hebben kunnen 
bereiken. Dit zelfs wanneer rekening wordt gehouden met de inval van de winter in de Alpen. In 
1128 bijvoorbeeld reisden Rudolf van St.-Truiden en Alexander van Luik nog in december vanuit 
Italië over de Col du Grand St.-Bernard naar huis. In februari 1188 volgde ene John de Bremble 
dezelfde route in zuidelijke richting. In het eerste decennium van de dertiende eeuw werd 
bovendien voor het eerst gewerkt aan verbetering van de weg over de grote Sint-Bernard (zie 
Pyatt 1984). Aannemelijk is dus dat Richardis ten tijde van de pauselijke breve van april 1221, of 
kort daarvoor, nog niet tot abdis gewijd was.  
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moment waarop dit proces van afronding ook definitief afgesloten werd, wordt algemeen 16 en 17 
juni 1224 gezien (zie bronnen nrs. 15, 16).
445
 Op 17 juni bevestigde de graaf van Gelre in een 
oorkonde het feit dat hij samen met zijn vrouw en met zijn zoon op zijn land een klooster had 
gebouwd om zijn moeder in de gelegenheid te stellen in de cisterciënzer orde in te treden. 
Bovendien bevestigde hij de schenking van land en goederen aan dit klooster. De dag erna werd 
deze bevestiging nog eens onderstreept door de pauselijke gezant Conradus van Urach toen hij 
de kerk en het erom heen liggende land onder de bescherming van de Heilige Roomse Kerk 
stelde. Beide oorkonden markeren, zoals het zich laat aanzien, inderdaad een moment van 
afronding. Dit echter niet zozeer van de vorming van de abdij, want die was al sinds 1220 een feit, 
maar veel eerder van de directe bemoeienis van de grafelijke familie. Beide oorkonden geven het 
moment aan waarop de grafelijke familie terugtrad uit het stichtingsproces en de abdij op eigen 
benen moest staan, onder de bescherming van de paus. Dit lijkt te worden bevestigd door een in 
1229 - 1231 door graaf Otto II, na de dood van zijn vader Gerard, afgegeven bevestiging van de 
stichtingsgoederen van de abdij (bron 18). Dit waren dezelfde goederen, niet minder maar ook 
niet meer, dan in 1224.  
Samenvattend kan gesteld worden dat er met betrekking tot de Munsterabdij niet zozeer sprake is 
geweest van een stichtingsdatum, maar veel meer van een stichtingsperiode. Het eerste initiatief 
om te komen tot een klooster moet zo goed als zeker al vóór 1218 zijn genomen. In 1218 zijn 
mogelijkerwijs belangwekkende stappen in dit proces gezet, maar welke dat waren is niet 
duidelijk. Een van de meest belangrijke stappen was toen zeker nog niet genomen: het verzoek 
aan het Generaal Kapittel om een nonnenklooster van de orde te mogen bewerkstelligen. Dit 
verzoek vond plaats in 1219 en werd met succes bekroond in oktober 1220. Verondersteld mag 
worden dat vanaf dat moment sprake is geweest van een functionerend klooster. Hoewel de 
grafelijke familie van Gelre ook ver na deze periode bij de abdij betrokken bleef, trok ze zich in 
1224 terug uit het stichtingsproces. De abdij was van toen af zelfstandig.   
 
 
5.07. Geen eerste steen 
 
Hoewel niet algemeen gebruikelijk, was een eerste steen of een vergelijkbare inscriptie die ons 
had kunnen informeren over de bouwdata, in de dertiende eeuw ook niet ongewoon. De 
bijbehorende ceremonie kon zowel tegelijktijdig met de zegening van het bouwterrein als ook later 
plaatsvinden.
446
 Zowel de bouw van de kerk van de abdij van Vale Royal als die van Saarn, 
Obazine, Stoneleigh, Ebrach en Meaux bijvoorbeeld, begon met een eerste steenlegging.
447
 Een 
dergelijk lapidair document ontbreekt helaas in de Munsterkerk. Een vroeger bestaan ervan is ook 
niet overgeleverd. Mogelijk is een eerste steen gelegd in de funderingssleuf en is deze dus wel 
aanwezig maar niet bekend. 
 
 
5.08. De wijdingsdatum 
 
Over de wijdingsdatum van de kerk en het klooster heeft in de literatuur, tot M. Dillo in 1980 orde 
in de chaos schiep, lange tijd verwarring bestaan. Aangenomen werd dat de kloosterkerk op 1 
oktober 1220 gewijd werd en dat op 1 juli 1224 de wijding van het klooster of de eindwijding van 
                                                                                                                                                              
Het is ook niet geheel uit te sluiten dat het late gebruik van de titel priorin te wijten is aan 
onzorgvuldigheid. Uit de dertiende eeuw zijn verschillende gevallen bekend waar in pauselijke 
documenten de titulatuur aantoonbaar onjuist gebruikt wordt. Zie Ostrowitzki 1993, pag. 132. 
445
 Zie bijvoorbeeld Venner 2008, pag. 19. Lieven (2008, pag. 182) verbindt de voltooiing van de 
stichting, volgens hem rond 1250, aan de voltooiing van de abdijkerk. Deze zienswijze wordt hier 
niet gedeeld.  
446
 Binding 1998, pag. 302.  
447
 Untermann 2001, pag. 60, 176, 194, 197 en 199.  
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de kerk volgde.
448
 Een dubbele wijding dus.
449
 Door een uitvoerige analyse van de primaire en 
secundaire bronnen wist Dillo aannemelijk te maken dat er slechts op één moment een wijding 
had plaatsgevonden, namelijk op 1 oktober 1220.
450
 Hij maakte daarbij echter nog geen 
onderscheid tussen de wijding van de kerk en die van de abdij en veronderstelde dat beide 
wijdingen op die dag hadden plaatsgevonden.
451
 Vier jaar later, op 12 juni, c.q. 14 juli 1224
452
, de 
dag waarop eerdere auteurs de wijding van het klooster plaatsten, volgde volgens hem uitsluitend 
de wijding van de altaren van de heiligen Nicolaas en Egidius.
453
 
Van Enckevort stelde deze reconstructie van de tijdbalk verder bij en voerde terecht aan dat er in 
1220 slechts sprake was van één wijding: die van de kerk.
454
 Als oorzaak van de verwarring 
noemde ze het in de oorkonden door elkaar gebruiken van de termen monasterium en ecclesia. 
Deze beide termen betekenen in het middeleeuwse latijn hetzelfde: klooster, maar ook 
kloosterkerk of kloostergemeenschap.
455
 In de voorafgaande literatuur werd er van uit gegaan dat 
monasterium uitsluitend met klooster en ecclesia uitsluitend met kerk vertaald kan worden.
456
 Een 
treffend voorbeeld van het gebruik van de term monasterium voor een abdijkerk bieden de in 
hoofdzaak enkele jaren voor 1160 tot stand gekomen Annales Rodenses, die verslag doen van 
de bouw van het klooster van Rolduc.
457
 Uit de directe context van de Roermondse bronnen 
wordt niet altijd duidelijk wat precies met beide termen bedoeld wordt. In relatie tot de wijding 
worden zowel ecclesia als monasterium gebruikt.
458
 Cunradus van Urach spreekt van de wijding 
van het monasterium terwijl Engelbertus, de aartsbisschop van Keulen die de wijding verrichtte, 
het heeft over de wijding van de ecclesia (vergelijk bronnen nr. 6 en 7). Dat het in Roermond om 
de kerk ging en niet om het klooster wordt bevestigd door het uit 1546 daterende dodenboek van 
de abdij. Daar wordt onder de datum van 1 oktober de dedicatio templi vermeld. Eénduidig de 
wijding van de kerk dus en níet de wijding van het klooster. Verdere bevestiging kan worden 
verkregen uit het feit dat kennelijk uitsluitend de kloosterkerk een wijding behoefde. Hoewel er 
vele wijdingen van cisterciënzer kerken uit de bronnen bekend zijn, is er niet één van een 
cisterciënzer abdij bekend.
459
 Cunradus en Engelbertus hebben dus op dezelfde wijding gedoeld: 
die van de kloosterkerk. Een deel van de verwarring rondom de wijding kan er uit worden 
verklaard dat in latere bronnen de termen monasterium en ecclesia beide voorkomen in relatie tot 
het patrocinium van de kerk. Hoewel uitsluitend de kerk gewijd was aan Maria, fungeerde de 
Moeder Gods tegelijk toch ook als patrones van het gehele klooster, inclusief de bewoners en 
alles wat er bij hoorde (zie bijvoorbeeld bron nr. 6 waar sprake is van het monasterium monialium 
beate Marie semper virginis, het nonnenklooster van de gelukzalige Maria dus, terwijl elders in de 
tekst sprake is van de wijding van het monasterium, waarmee de kerk bedoeld is (Zie eveneens 
                                                     
448
 Keuller (1920, pag. 117) bijvoorbeeld veronderstelde dat in 1224 een tweede wijding van de 
kerk had plaatsgehad, evenals Van Agt (1964) en Stenvert (2003). Kalf bijvoorbeeld hield het in 
1906 nog op één enkele wijding, in 1224 (pag. 516 en verder). Van Bree (1977, pag. 6) noemt 
1218 als wijdingsdatum maar dat kan te wijten zijn aan een slordige formulering.  
449
 Pyls (1932, pag. 189) maakte er zelfs een viervoudige wijding van: in 1220 de wijding van de 
voorlopige kerk en van het klooster en in 1224 de consecratie van het klooster en van de huidige 
Munsterkerk.  
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 Vermeer (1999, pag. 169) blijft onterecht uitgaan van een tweede wijding in 1224. 
451
 Hierin gevolgd door Venner (2008, pag. 24). Polak stelde in 1984 nog dat op deze datum de 
wijding van het klooster had plaatsgevonden. Slenders (1984, pag. 13) bepaalde zich op een 
kerkwijding maar hield de mogelijkheid van een kloosterwijding open.  
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 Zie voetnoot 368, bron 6. 
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 Onder andere Flament (1924, pag. 456) en Geraedts (1955, pag. 6). 
454
 Van Enckevort 1981, pag. 37.  
455
 Zie Niermeijer 2002, Augustus 1995, Fuchs 1994, Prinz 1959, Blatt 1957, Everts 1949. 
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 Bijvoorbeeld Schiffer 1988, pag. 333. 
457
 Augustus 1995, pag. 17.  
458
 Zie Augustus 1995 en Everts 1949. 
459
 Zie Untermann 2001, voornamelijk pag. 193 en verder 
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bron nr. 6).
460
 De vraag wie de keuze voor Maria gemaakt heeft, het convent, de stichters, de 
orde of de aartsbisschop, moet hier overigens onbeantwoord blijven. Deze keuze was in elk geval 
voor cisterciënzerkloosters zeker niet ongebruikelijk.  
Een kwestie die hier dient te worden aangestipt, is het feit dat de wijding in 1220 werd verricht 
door Engelbertus van Berg, aartsbisschop van Keulen. Roermond lag in het bisdom Luik en het 
zou dus voor de hand hebben gelegen dat de bisschop van Luik de honneurs zou hebben 
waargenomen. Hoewel Engelbertus aangaf de wijding met toestemming van de Luikse bisschop 
verricht te hebben (zie bron 7), lijkt het er op dat hier, zoals Peter Schiffer overtuigend aanvoert, 
meer achter stak.
461
 De stichting van de Munsterabdij kan volgens Schiffer gezien worden als een 
zet in een langlopend conflict tussen de Keulse aartsbisschop enerzijds en de hertog van Limburg 
anderzijds. De Luikse bisschop vertegenwoordigde hierin het kamp van de hertog. Dat de 
Munsterabdij in deze strijd een rol speelde, blijkt uit het feit dat voor de schenking van de area 
(zie par. 5.10) door graaf Gerard geen toestemming was gevraagd aan de bisschop van Luik. Dit 
terwijl het grafelijke allodium Roermond door graaf Otto I in 1204 aan het bisdom Luik was 
overgedragen en sindsdien dus een Luiks leen was.  
Géén melding is overgeleverd van een wijding van het kerkhof. Kerkhof hier niet alleen in de zin 
van begraafplaats maar vooral in de zin van bouwplaats voor een kerk. Een dergelijke 
kerkhofwijding is bijvoorbeeld wel bekend van de abdijen van Villers (1210), Marienstatt (1227)
462
 
en Saarn
463
 (waarschijnlijk gaat het hier niet om een wijding in de eigenlijke zin, maar ‘slechts’ om 
een zegening van het te bebouwen terrein). In Saarn werd de wijding (c.q. zegening) verricht door 
dezelfde Engelbertus die ook de Roermondse abdijkerk wijdde. Een en ander kan natuurlijk 
betekenen dat bronnen die op de kerkhofwijding in Roermond betrekking hadden verloren zijn 
gegaan of dat men deze wijding in relatie tot de wijding van de kerk niet vermeldingswaardig heeft 
geacht. Het kán echter ook betekenen dat de kerk c.q. altaarruimte die in 1220 gewijd werd, op 
een perceel stond dat eerder al een wijding ontvangen had. Waar, met andere woorden, al eerder 
een kerk stond. Natuurlijk bestaat ook de mogelijkheid dat het kerkhof slechts relatief kort voor de 
kerkwijding, bij het gereedkomen van het bouwterrein, apart gewijd is. Een dergelijk 
wijdingsmoment is bekend voor Königsaal en voor Mariënrode.
464
  
Evenzeer ontbreekt een vermelding van een afsluitende wijding na voltooiing van de bouw. Voor 
bijvoorbeeld Rolduc en voor Ebrach zijn dergelijke eindwijdingen wél overgeleverd.
465
  
Al met al is in oktober 1220 waarschijnlijk uitsluitend de kloosterkerk, of een daartoe dienende 
ruimte gewijd. De abdij heeft naar het zich laat aanzien geen wijding ontvangen, maar werd wel 
geschaard onder het patrocinium van de kerk. Niet bekend is wanneer het kerkhof gewijd is. Ook 
van een afsluitende wijding na voltooiing van de kerk is niets bekend.  
 
 
5.09. Welk gebouw werd in 1220 gewijd? 
 
Terwijl wel zeker is dat op 1 oktober 1220 de kloosterkerk gewijd werd, blijft onzeker om welk 
gebouw het daarbij precies ging. Het kan gegaan zijn om (een deel van) een reeds bestaand, 
ouder (kerk)gebouw, om een provisorisch nieuw kerkgebouw, om een eerste deel van de huidige 
kerk óf uit een combinatie van deze mogelijkheden. Jens Lieven stelde enige jaren geleden met 
zekerheid – maar zonder de stelling te onderbouwen - dat in 1220 uitsluitend de oostelijke conche 
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 In vroege bronnen wordt Maria verschillend aangeduid: bijvoorbeeld beate Marie semper 
virginis (bijvoorbeeld nr. 4), sancte Dei genitricis et virginis Marie (bijvoorbeeld bron nr. 12) of 
gloriose genitricis semperque virginis Marie (bijvoorbeeld bron nr. 5). Zie ook Röckelein, 2005, 
pag. 75. 
461
 Schiffer 1988 pag. 333 en verder 
462
 Zie Untermann 2001, pag. 194.  
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 Ostrowitzki 1993, pag. 9. 
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 Zie Untermann 2001, pag. 195. 
465
 Untermann 2001, pag. 197 en Hardering 1998, pag. 151. 
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met haar drie absiden er al stond.
466
 Het is verleidelijk hierin mee te gaan, maar de kwestie ligt 
genuanceerder (voor de voortgang van de bouw van de kerk zie ook par. 5.11). 
De relatief korte periode, anderhalf tot twee jaar, tussen het leggen van de grondslag voor de 
abdij in 1218 en de kerkwijding in 1220, laat vele opties open. In de literatuur wordt met 
betrekking tot de Munsterkerk, zonder veel onderbouwing, herhaaldelijk van de mogelijkheid van 
een oudere kerk of oratorium uitgegaan.
467
 Het overnemen van een oude kloosterkerk door 
cisterciënzerinnen was zeker niet ongebruikelijk. Mathias Untermann noemt de voorbeelden van 
Walberberg en van Burtscheid bij Aken.
468
 Een invloedrijke publicatie die voor Roermond van een 
dergelijk scenario uit gaat, is van de hand van L.A.J. Keuller in 1920.
469
 Keuller stelt dat een 
bestaande kerk in gedeelten is vervangen door de huidige kerk.
470
 In 1213, ten tijde van de 
verwoesting van Roermond door keizer Otto IV, bestond volgens hem al een kerk waar nu de 
Munsterkerk verrijst.
471
 Hij acht het onwaarschijnlijk dat deze kerk bij de plundering gehéél 
verwoest is. Mogelijk zijn de daken en gewelven ingestort maar de muren zullen volgens hem 
grotendeels zijn blijven staan. De ruïne van het schip is dan vervolgens door Richardis tot 
noodkerk ingericht en in 1220 gewijd.
472
 Deze voorstelling van zaken is helaas onvoldoende op 
feiten gebaseerd.
473
 Dat er een voorgangerkerk heeft bestaan op de plaats van de huidige kerk 
kan weliswaar niet uitgesloten worden, maar de mogelijkheid wordt door niets bevestigd. Noch 
bouwsporen noch archeologische vondsten wijzen in die richting. Keuller wijst ter onderbouwing 
van zijn theorie op het verschil tussen de halfronde hoofdabsis en de vijfzijdige absiden van het 
transept van de huidige kerk (afb. 2). Hij concludeert uit dit verschil dat men de hoofdabsis heeft 
opgetrokken op de fundering van de absis van de oude kerk. Hij is van mening dat men niet 
zonder noodzaak funderingen zal hebben weggebroken om een nieuwe vorm te introduceren.
474
 
Het verschil in plattegrond tussen de absiden kan echter evenzeer verklaard worden uit een 
tussentijdse wijziging van de plannen voor een volledig nieuw te bouwen kerk. Verder stelt Keuller 
dat men na de verwoesting van Roermond in 1213 zoveel mogelijk van de oude kerk heeft laten 
staan als mogelijk was. Het eenvoudige buitenaanzicht van de zijbeuken en de galerijen van het 
schip wijst daar volgens hem op (afb. 55).
475
 Het ontgaat hem daarbij echter dat een dergelijke 
eenvoudige behandeling van het schip, ingeklemd tussen een veel rijker uitgewerkt sanctuarium 
en westwerk, niet ongebruikelijk is in de Rijnlandse bouwkunst (vergelijk bijvoorbeeld Keulen, St.-
Aposteln en Neuss, St.-Quirin, afb. 56 en 57). Weliswaar bestaan dergelijke eenvoudig 
behandelde schepen ook als zelfstandige kerk, zonder rijk uitgevoerd sanctuarium en westwerk 
(bijvoorbeeld de abdijkerk van Postel, afb. 58), maar J.J.M. Timmers wijst er terecht op dat de 
Roermondse zijschepen van meet af aan met emporen schijnen te zijn gedacht.
476
 Het beeld van 
een eenvoudig kerkje dat later geïncorporeerd werd in een grotere kerk is daarmee moeilijk te 
rijmen. Ook Van Agt voert een argument aan tegen de zienswijze van Keuller. Hij stelt dat 
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 Lieven 2008, pag. 182. 
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 bijvoorbeeld Flink (2003, pag. 244,) Schiffer (1988, pag. 396), Slenders (1984, pag. 48), 
Geraedts (1955, pag. 4), Lector (1936).  
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 Untermann 2003, pag. 56. 
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 Niet te verwarren met L.J.M. Keuller, lid van de Rijkscommissie Monumentenzorg en als 
zodanig betrokken bij de perikelen rond de sloop van het Oud klooster in 1924 (zie hst. 3).  
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 De visie van Keuller (1920, pag. 117) vond brede ingang doordat ze door Vermeulen (1928, p. 
298) werd overgenomen in zijn standaardwerk over de Nederlandse bouwkunst. 
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 In de literatuur worden zowel 1213 (bijvoorbeeld Nissen 2014, pag. 38) als 1214 (bijvoorbeeld 
Schiffer 1988, pag. 311 en Van de Garde 2002, pag. 54) als jaartal van deze verwoesting 
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wanneer de muren van het huidige schip grotendeels overblijfselen van de oudere kerk zouden 
zijn, deze niet uit mergel maar waarschijnlijk uit tuf zouden moeten zijn opgetrokken, hetgeen niet 
het geval is.
477
 Waarom een oudere kerk uit tuf zou moeten zijn opgetrokken, laat hij daarbij in het 
midden. Mogelijk dacht hij hierbij aan de oudste stenen kerken in het graafschap Holland die in tuf 
werden gebouwd.
478
 Ook Schiffer veronderstelt de aanwezigheid van een oudere kerk 
voorafgaande aan de kloosterstichting.
479
 Dit blijkt uit zijn introductie in dit verband, van het begrip 
gräfliche Eigenkirche met betrekking tot de Munsterkerk. Zoals Venner echter al terecht aanvoert, 
wekt dit de suggestie van een kerk met pastorale taken. Uit een overeenkomst tussen de abdis 
en de voogd en de pastoor van Roermond blijkt echter dat de Munsterkerk geen functie als 
parochiekerk had.
480
 Het zou bovendien vreemd zijn wanneer de graaf in Roermond een 
eigenkerk zou hebben bezeten náást de parochiekerk waarover de voogd van Roermond het 
patronaatsrecht had.  
Onderzoek naar de in de Munsterkerk gebruikte bouwmaterialen laat zien dat in de wanden van 
het sanctuarium en de viering tuf als vulmiddel is gebruikt. Uit negentiende-eeuwse bronnen 
wordt duidelijk dat in elk geval delen van de parementen van deze wanden ooit eveneens uit tuf 
hebben bestaan en zijn vervangen door kalksteen (mergel, zie par. 6.09.03). Tegenwoordig wordt 
de tuf niet overal in het sanctuarium aangetroffen. In het schip en in de westelijke partij is 
helemaal geen tuf te vinden.
481
 
Een overtuigende aanwijzing dat het oostelijk deel van de kerk, met de absiden en de viering, 
eerder gebouwd is dan de schepen en mogelijk zelfs enige tijd in min of meer voltooide staat 
zonder schepen in de ruimte heeft gestaan, levert de kerk zelf. Tegen de buitenzijde van de 
tamboer, onder de vieringkoepel, ónder het dak boven het middenschip, bevinden zich resten van 
in schilderwerk geïmiteerd natuurstenen metselwerk (afb. 59).
482
 Dergelijk imitatie-metselwerk is 
alleen zinvol wanneer het zich in het zicht bevindt. Het is dus waarschijnlijk dat het is aangebracht 
vóórdat het middenschip werd opgetrokken. Hiermee wordt aannemelijk dat het oostelijk deel van 
de kerk ouder, en niet jonger is dan de schepen. De aanwezigheid van dit schilderwerk opent 
overigens de discussie over de vraag of, hoe en in hoeverre het exterieur van de Munsterkerk 
oorspronkelijk gepolychromeerd is geweest.  
Een vrij originele visie op de fasering in de bouw van de Munsterkerk werd door Bernadette van 
Hellenberg Hubar gegeven.
483
 Zij stelde dat de kerk het resultaat was van één afgeronde 
bouwcampagne. Men kan voor de tijdspanne van haar ontstaan tussen ca. 1215 en 1250 wel een 
fasering vaststellen, en met wat moeite een aantal – tot nu toe nogal gewilde – planwijzigingen 
bedenken, maar verdere stof tot speculeren biedt zij eigenlijk niet. Afgezien van de stof tot 
speculeren heeft zij hier een punt. Er kan niet vastgesteld worden dat tijdens de bouw van de kerk 
grote planwijzigingen hebben plaatsgevonden. Het lijkt er op dat de kerk waarschijnlijk in tijd 
gefaseerd en afgezien van een aantal ondergeschikte aanpassingen in vorm, stijl en constructie, 
aus einem Guss gebouwd is.  
De wijding van de kerk aan Maria biedt bij de vraag welk gebouw in 1220 gewijd werd geen 
uitkomst. Enerzijds is de wijding aan de Heilige Maagd zeer typisch voor de vrouwenkloosters 
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binnen de cisterciënzer orde, wat zou kunnen pleiten voor een nieuwbouw of de wijding van een 
niet eerder gewijd oud gebouw. Anderzijds werden ook andere (klooster)kerken zodanig vaak aan 
de Heilige Maagd gewijd dat een herbevestiging van een al ouder patrocinium tot de 
mogelijkheden hoort.
484
 De mogelijkheid van het in gebruik nemen van een oudere kerk als 
kloosterkerk kan daarom langs deze weg niet weggestreept worden.  
Evenmin uit te sluiten is de mogelijkheid dat in de anderhalf tot twee jaar sinds 1218 een eerste, 
voor de viering van de liturgie bruikbare ruimte van de huidige kerk, al dan niet als provisorium, 
voltooid werd. Voor een wijding is een ruimte waarin het misoffer gevierd kan worden 
voldoende.
485
 Het op een dergelijke wijze fasegewijs in gebruik nemen van een abdijkerk is 
bijvoorbeeld bekend van de abdij in Ebrach.
486
 Dat de huidige kerk in 1220 nog niet voltooid was, 
blijkt uit het feit dat nog in 1245 (zie bron nr. 24) om aalmoezen werd verzocht om het werk te 
kunnen klaren.  
De mogelijkheid bestaat bovendien dat een tijdlang een voorgangerkerk en een eerste nieuw deel 
van de huidige kerk tegelijkertijd náást elkaar in gebruik zijn geweest. Beide kunnen daarbij een 
verschillende functie, zoals koorgebed en conversenmis, gediend hebben.
487
 Van Agt is zelfs van 
mening, zonder daar veel argumenten voor aan te voeren, dat in 1220 mogelijk het gehele 
oostelijke deel van de kerk al voltooid zou kunnen zijn geweest.
488
 Dit is onwaarschijnlijk, tenzij 
met de bouw van de kerk al ver voor 1218 begonnen was.  
Vóór de theorie van een reeds voltooid deel van de huidige kerk spreekt het feit dat wanneer in 
1220 een ander gebouw gewijd zou zijn, er later alsnog een wijding van de huidige kerk gevolgd 
zou moeten zijn. Van een dergelijke wijding is echter niets bekend. Weliswaar bestaat de 
mogelijkheid dat de bronnen die rechtstreeks zouden slaan op een dergelijke wijding verloren zijn 
gegaan, maar het feit dat deze wijding ook niet in secundaire bronnen genoemd wordt, pleit voor 
de stelling dat ze nooit heeft plaatsgevonden.  
Ondanks dat een bouwrichting van west naar oost in plaats van andersom weliswaar zeer 
uitzonderlijk, maar niet uitgesloten was (voorbeelden daarvan zijn te vinden in Groot Brittannië, in 
Cwmhir en in Furness
489
) is aan te nemen dat het eerste voltooide deel van de huidige kerk in de 
kooromgeving gezocht moet worden. Hierbij moet er rekening mee worden gehouden dat deze 
ruimte niet noodzakelijkerwijs het hoogkoor geweest hoeft te zijn. Mogelijk is het hoogaltaar ook 
pas veel later gewijd. In het eerder genoemde Ebrach bijvoorbeeld lag tussen de eerste wijding 
van een eerste kapel in de kooromgeving en de wijding van het hoogaltaar ruim veertig jaar.
490
 
Untermann wijst er bovendien op dat de kerkwijding niet altijd aan het gereedkomen van een voor 
de liturgie bruikbare altaarruimte gekoppeld was.
491
 In geval van nood werden ook onvoltooide, 
maar toch voor het vieren van de mis bruikbare ruimten gewijd. Gezien het feit dat zeer kort voor 
de wijding van de kerk tot de incorporatie van het klooster in de cisterciënzer orde werd besloten, 
lijkt het er toch op dat in Roermond op 1 oktober 1220 een altaarruimte voor gebruik gereed was, 
in hoe primitieve staat dan ook.  
Alles overziend moet vastgesteld worden dat de mogelijkheden legio maar de vaststaande feiten 
schaars zijn. Op grond van de beschikbare bronnen, bouwsporen of archeologische relicten kan 
niet met zekerheid vastgesteld worden of het gebouw dat in 1220 gewijd werd een deel van de 
huidige kerk is, of dat het om een ouder of om een nieuw provisorisch gebouw ging. Gezien het 
feit dat er slechts sprake is van één wijding, in 1220, is het echter aannemelijk dat het toen ging 
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om een reeds voltooid deel van de huidige kerk. Om welk deel het ging moet daarbij in het 
midden blijven, waarbij de optie van een deel van de oostpartij de meest waarschijnlijke lijkt.  
 
 
5.10. Het kloosterterrein en de kloosterbebouwing ten tijde van de kerkwijding in 1220  
 
Bieden de schriftelijke bronnen ons al weinig informatie over de kerk, wat die bronnen over het 
overige kloostercomplex te bieden hebben is nog veel beperkter.
492
 Aangenomen mag worden 
dat bij de opname van het klooster in de cisterciënzer orde in 1220 een volledig klooster, al was 
het misschien slechts in de meest primitieve vorm, aanwezig was. In de bronnen worden de 
gebouwen of ruimten die tot dat klooster behoord moeten hebben, zoals een refter, kapittelzaal, 
dormitoria etc. niet met name genoemd. Alleen het bestaan van een clausuur wordt bij de 
incorporatie in de orde als voorwaarde gesteld. Strikt genomen worden daarmee geen gebouwen 
bedoeld maar slechts de omgeving waarbinnen de nonnen afgescheiden van de wereld konden 
leven. Praktisch gezien veronderstelt de aanwezigheid van een clausuur natuurlijk wel de 
aanwezigheid van de benodigde gebouwen waarin de nonnen zich van de wereld konden 
terugtrekken. Welke gebouwen dit dan waren blijft echter vaag omdat, zeker in de beginfase, veel 
van de benodigde functies in slechts een zeer beperkt aantal ruimten samengevoegd kunnen zijn 
geweest. Hoe strikt de clausuur in de praktijk was, blijft onduidelijk. Erin Jordan laat aan de hand 
van voorbeelden zien dat cloister walls of Cistercian abbeys in the thirteenth century quite 
permeable waren, hetgeen ook voor vrouwenkloosters gold.
493
 De nadruk waarmee door het 
Generaal Kapittel op deze voorwaarde voor incorporatie wordt gewezen wijst mogelijk op 
moeilijkheden hieromtrent in Roermond of in vergelijkbare stichtingen.
494
  
De enige concrete informatie die uit de bronnen over het overige kloostercomplex naar voren 
komt, heeft betrekking op het klooster-areaal. In de documenten rond de schenking door graaf 
Gerard, samen met zijn vrouw Margaretha en zijn zoon Otto, is sprake van veertig area 
(huisplaatsen) rondom het klooster in predio nostro (op ons goed).
495
 Deze schenking werd 
aangevuld met een schenking van drie area door ene Herman met de Gans (Hermannus cum 
auca). Wanneer deze schenkingen hebben plaatsgevonden is op basis van de bronnen niet exact 
vast te stellen. De schenking van de veertig area door de grafelijke familie wordt voor het eerst 
genoemd in februari 1221 (zie bron nr. 9) maar kan al van eerdere datum zijn, 1220, 1218 of nog 
eerder. Het oudste document waarin de schenking door Herman met de Gans wordt genoemd 
dateert uit juni 1224 (zie bron nr. 15). Zijn percelen zullen dus tussen februari 1221 en juni 1224 
aan het abdijbezit zijn toegevoegd. Het noemen van deze in totaal drieënveertig area maakt het 
beeld dat we hebben van de vroege abdij helaas niet veel helderder. De term area zegt 
uitsluitend iets over het (beoogde) gebruik van de percelen, namelijk voor huidige of toekomstige 
(gedeeltelijke) bebouwing.
496
 Over bijvoorbeeld de grootte, de ligging of over de inrichting ervan 
zegt de term weinig. Hij kan in het middeleeuws latijn zowel een bebouwd als een onbebouwd 
perceel aanduiden, zowel in stedelijk als in landelijk gebied.
497
 Gerard van de Garde concludeert 
uit het feit dat gesproken werd over area in plaats van over een agrarische vlaktemaat dat het 
terrein van de Munsterabdij uiterlijk al in 1218 tot het (nog onbebouwde) grondgebied van de 
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nederzetting Roermond lijkt te hebben behoord.
498
 De area ziet hij daarbij als standaard 
bouwkavels
499
 die werden uitgegeven voor de uitbreiding van de stedelijke nederzetting, groot 
genoeg om een huis op te bouwen.
500
 Op grond van het feit dat drie van de beschikbare area 
werden ingebracht door een particulier, Herman met de Gans, doet Van de Garde de suggestie 
dat de graaf kennelijk al begonnen was het terrein aan aanstaande stedelingen uit te geven, 
voordat hij besloot het aan de Munsterabdij-in-oprichting te schenken. De bouw van de abdij 
vond, volgens deze theorie, dus plaats op een tot dan toe open terrein (onderverdeeld in 
bouwkavels) dat kort voor de start van de bouw nog bedoeld was voor een planmatige uitbreiding 
van de stedelijke bebouwing. Het feit dat de term area ook kan duiden op bebouwde percelen 
opent echter de mogelijkheid dat de abdij in bebouwd gebied is gesticht en dat in elk geval voor 
de eerste behoeften gebruik werd gemaakt van bestaande gebouwen die al vóór 1220 deel 
uitmaakten van de stedelijke nederzetting.
501
 Hierbij moet er rekening mee worden gehouden dat 
het kloosterterrein groter was dan de steeds genoemde drieënveertig area. Deze area lagen 
immers óm het klooster heen (zie bronnen nrs. 14 en 15). Het oppervlakte van het klooster moet 
dus bij de drieënveertig area worden opgeteld. Vanuit cisterciënzer perspectief is het gebruik van 
reeds bebouwd gebied voor een kloosterstichting niet ongewoon. Untermann wijst er op dat 
nieuwe kloosters zelfs relatief zelden op voorheen onbenut terrein werden gebouwd.
502
  
In 1234 kocht de abdij de aan de voogd van Roermond verschuldigde kleine tienden of andere 
rechten over deze area voor 20 Keulse solidi af (zie bron nr. 22). Dit laat zien dat nog tot 1234 
niet alle rechten over de percelen in handen van de graaf, c.q. de abdij waren. Dat het hier om 
kleine tienden ging, die werden geheven over de opbrengst van bepaalde gewassen, is een 
moeilijk te interpreteren aanwijzing over het gebruik van de grond. Enerzijds kan de bereidheid 
van de voogd om deze tienden te verkopen er op duiden dat de opbrengsten ervan niet geweldig 
waren, of met andere woorden dat de grond weinig gewassen voortbracht door bijvoorbeeld 
bebouwing. Deze bebouwing kan vrij recent hebben plaatsgevonden maar kan ook al van veel 
oudere datum zijn. In dat geval kan de afkoop onderdeel zijn geweest van een opschoning van de 
vaak ingewikkelde rechten op percelen grond. Anderzijds kan het afkopen van de tienden door de 
abdij betekenen dat de abdij af wilde van de jaarlijkse afdracht van rechten over gewassen, juist 
nu de percelen, na de inrichting van de kloostertuin, een goede opbrengst begonnen op te 
leveren.
503
 Linssen voert hierover net als Van de Garde aan, er van uitgaande dat area 
onbebouwde percelen zijn, dat de afkoop van de tienden tweeënveertig area betrof terwijl er 
oorspronkelijk van drieënveertig area sprake was.
504
 Dit wijst er volgens hem op dat één van de 
area inmiddels met kloosterpanden bebouwd zou moeten zijn geweest. Hij gaat daarmee voorbij 
aan het feit dat de plaats van de oorspronkelijke kloosterbebouwing waarschijnlijk geen deel uit 
maakte van de drieënveertig area.  
Samengevat kan verondersteld worden dat in 1220, ten tijde van het besluit van het Generaal 
Kapittel om de abdij in de cisterciënzer orde op te nemen, voldoende gebouwen en voorzieningen 
aanwezig waren om het functioneren van de kloostergemeenschap binnen een clausuur te 
waarborgen. De vraag om welke gebouwen het ging en hoe groot het omliggende areaal was blijft 
echter onbeantwoord.  
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5.11. De voortgang van de bouw van de kerk en het kloostercomplex 
 
De dertiende-eeuwse bronnen laten ons voor een groot deel in het duister over de voortgang van 
de realisatie van de kerk en het kloostercomplex.
505
 Wel lijkt uit de bronnen duidelijk te worden 
dat de aanvankelijke ambities niet of slechts moeizaam waar gemaakt konden worden. Dit 
ondanks dat de abdij al in de vroegste fase van haar bestaan van schenkingen werd voorzien en 
bezoeken van donerende bezoekers werden gestimuleerd door het verlenen van aflaten. Al in 
1244 concludeert Conraerdus, aartsbisschop van Keulen, dat de kloostergemeenschap de 
kloostergebouwen, waar op lovenswaardige wijze aan begonnen is, niet op eigen kracht kan 
realiseren (zie bron nr. 23). Het geven van aalmoezen en het brengen van bezoeken aan de 
kloosterkerk wordt vervolgens bevorderd door het verlenen van nieuwe aflaten. Deze belofte van 
aflaten wordt een jaar later nog eens herhaald wanneer Conraerdus bij een bezoek aan het 
klooster, waarbij hij twee altaren wijdt aan de heilige Andreas en aan de heilige Elizabeth, moet 
vaststellen dat het convent de kerk niet kan voltooien (zie bron nr. 24). De nood lijkt hoog. In 1258 
is de kerk nog steeds niet voltooid en behoeven de kloostergebouwen herstel (zie bron nr. 25) en 
in 1264 is zelfs sprake van ernstige armoede (zie bron nr. 26). Opnieuw biedt Conraerdus en in 
1264 ook broeder H. (zie bron 26), plaatsvervanger in deze van de bisschop van Luik, hulp in de 
vorm van aflaten. In 1265 constateert broeder H. dat de bouw zonder hulp niet voltooid kan 
worden (bron nr. 27). Het hier geschetste beeld is niet rooskleurig en van een bloeiende abdij lijkt 
geen sprake. In hoeverre dit beeld juist is kan echter op basis van deze bronnen niet met 
zekerheid gezegd worden. De litanie van klachten kan evenzeer bedoeld zijn om het medelijden 
van potentiële goede gevers op te wekken. Tegen deze achtergrond is het in elk geval 
merkwaardig te noemen dat aartsbisschop Conraerdus in 1252 aan de Munsterabdij toestemming 
verleende om in Graefenthal een kerk en een klooster op te richten. Hij kende de weinig 
florissante situatie in Roermond en toch ondersteunde hij een nieuw project dat ongetwijfeld een 
nieuwe belasting voor de abdij moet hebben betekend.
506
  
Wanneer de kerk voltooid werd, geven de bronnen niet prijs. Een mededeling uit 1281 (bron nr. 
28) zou hier echter verband mee kunnen houden: het convent is dan bezig met het herstel van 
het kerkhof (waarvoor het convent, uiteraard, aalmoezen van node heeft). Met het kerkhof kan 
hier de begraafplaats maar ook de gehele ruimte rondom de kerk bedoeld zijn. In dat geval zou 
het herstel te maken kunnen hebben met de inrichting van het bouwterrein nadat de kerk voltooid 
werd.  
J.J.F.W. van Agt betoogt, op basis van waarnemingen in het kerkgebouw tijdens de restauratie 
van het interieur in 1964, dat de kerk in drie hoofdfasen is gebouwd: 1. de oostelijke partij, 2. het 
schip en 3. de westbouw. De drie hoofdfasen gehoorzaamden daarbij elk aan een algemene 
opzet. Telkens was gerekend op de aansluiting van de volgende fase. Wel ondergingen de 
hoofdfases wijzigingen zodat de nieuwe onderdelen steeds hoger werden dan aanvankelijk 
voorzien.
507
 Colonetten op de oostelijke hoekschalken in het schip wijzen daarop (afb. 60). Deze 
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inkomstenbronnen die bij de nieuwe stichting zeker aanwezig moet zijn geweest. Een aanwijzing 
dat Roermond hierin een rol gespeeld heeft is het feit dat de graaf van Gelre het slot Rott, dat 
voor het klooster Graefenthal bestemd was, eerst aan de Munsterabdij overdroeg. Hoe het ook 
zij, de stichting van Graefenthal zal ook indirect, door de gewijzigde focus van goede gevers, 
zeker niet in het voordeel van de Munsterabdij zijn geweest. 
507
 Van Agt 1964, pag. 100 en verder 
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reconstructie van de voortgang van de bouw lijkt de meest waarschijnlijke. Van Agt beschrijft in 
zijn artikel de eerder genoemde (par. 5.09) resten van imitatie-metselwerk op de vieringtoren (afb. 
59) in combinatie met bouwnaden tussen het transept en het schip dat deze reconstructie 
ondersteunt. De door Van Agt waargenomen bouwnaden zijn tegenwoordig niet zichtbaar. Dit als 
gevolg van een op de gewelven aangebrachte laag ten behoeve van de afvoer van bluswater. Op 
een nog bij de RCE aanwezige tekening heeft hij echter met een dikke potloodlijn aangegeven 
waar de grens tussen de beide bouwfases zich volgens hem bevindt (afb. 61).
508
 De 
aanwezigheid van dit imitatie-metselwerk (afb. 59) tegen de westelijke wand van de vieringtoren 
tussen het gewelf en het dak van het schip laat zien dat de westelijke wand van de vieringtoren 
enige tijd in het zicht moet zijn geweest. Tussen het schip en de westbouw noemt Van Agt een 
aantal bouwsporen die, volgens hem, laten zien dat de bouw ook tussen de realisatie van het 
schip en de realisatie van de westelijke partij een tijdlang stil heeft gelegen. Hij wijst op enige 
dichtgemetselde openingen in de westelijke muur van het schip boven de gewelven (afb. 62). In 
het midden van de wand, dicht onder de nok, bevinden zich twee openingen. De rechter, die 
tegenwoordig is afgesloten met een branddeur, geeft toegang tot een gang, de zogenoemde 
konijnenpijp (zie par. 6.06.31, afb. 128) in de dikte van de wand die naar de zolder van de 
westelijke partij leidt. De linker, nagenoeg recht onder de daknok, wordt door Van Agt vergeleken 
met een dichtgemetselde schietspleet met oostwaarts uitwaaierende dagkanten (afb. 62). Diep in 
de wand is deze opening dichtgezet. Wanneer en waarom de opening is dichtgezet is niet 
duidelijk. Sporen van deze opening zijn aan de kerkzijde van de wand niet zichtbaar. Andersom 
zijn aan de schipzijde van de wand geen sporen zichtbaar van de drie schietspleten die aan de 
kerkzijde in de wand zijn ingevoegd (afb. 17). 
Lager in de wand, links en rechts van de boven beschreven openingen, bevinden zich twee tot in 
het wandvlak dichtgezette rechthoekige openingen. Waarschijnlijk correspondeert de noordelijke 
van deze beide openingen met een eertijds in de muurdikte aanwezige gang (zie par. 6.06.44, 
afb. 148 en 149) die vanuit de noordzijde van de kerk naar boven leidde. Delen van een 
corresponderende gang vanuit de zuidzijde van de kerk zijn in 1964 mogelijk aangetroffen. Als 
dat juist is, is de zuidelijke dichtgezette opening in de sluitwand nog een rest van die gang. Deze 
beide dichtgezette openingen worden door Van Agt niet genoemd. Ook legt hij geen verband met 
de drie schietspleten zoals die zich aan de andere zijde van de wand, in de centrale travee van 
de westelijke partij, tonen (afb. 17).
509
 Niet duidelijk wordt hoe de wél door hem genoemde 
bouwsporen een bouwstop tussen twee bouwfasen aannemelijk maken.  
Klaus Hardering dateert het gereedkomen van de oostelijke partij van de Munsterkerk aan de 
hand van de vergelijkbare architectuur van de koorpartij van Rolduc (voor een uitvoerige 
behandeling van de relatie tussen de westelijke partijen van de Munsterkerk en Rolduc zie par. 
6.06.26, 6.06.27 en 6.06.32).
510
 De koorpartij van Rolduc met zijn triconchen-aanleg was het 
resultaat van een verbouwing van de eerder voltooide en in 1209 gewijde kerk. Het opnieuw 
wijden van het hoogaltaar vond plaats in 1224 en Hardering veronderstelt dat de verbouw ook in 
dat jaar werd afgerond. De verklaring voor deze verbouw zo kort na de voltooiing van de kerk 
zoekt hij hoofdzakelijk in Roermond. Hij interpreteert de typologie van de Roermondse 
architectuur met zijn centrale triconchen-aanleg als een mausoleum. De verbouwing van de 
koorpartij in Rolduc koppelt Hardering aan de sterfdata van de hertogen Hendrik III (†1221) en 
van Walram III van Limburg (†1226) en de nieuwe wijding van het hoogaltaar in 1224. Hij is 
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 RCE, dossier Roermond Munsterkerk, tekening met stempelnummer 44240. Gezien het 
handschrift waarin ook een aantal aantekeningen op het blad is gemaakt zijn de lijn en de 
aantekeningen van de hand van Van Agt. 
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 Mogelijkerwijs zijn deze ‘schietspleten’ nog tot 1964 verborgen geweest onder een stuclaag. 
Bock beschreef de betreffende wand in zijn ongedateerde, maar nog vóór 1880 tot stand 
gekomen werk over Rheinlands Baudenkmale als eine grosse monotone Fläche, …. Der glatte 
Mörtelverputz dieser grossen Fläche im Innern der Kirche verhindert die Untersuchung… Ook 
Schaepkens (bron i, blad 2, afb. 88) toont de schietspleten niet. Afbeeldingen van de betreffende 
wand uit de periode tussen 1880 en 1964 zijn niet bekend. 
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 Hardering 1998, pag. 115 en verder 
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daarbij van mening dat de Munsterkerk als voorbeeld heeft gediend voor de in 1224 voltooide 
koorpartij van Rolduc.
511
 Hij concludeert dat de oostelijke absis van de Munsterkerk in 1220 en de 
viering met de beide transeptarmen en absiden in 1224 voltooid moeten zijn geweest.
512
 Het min 
of meer gelijktijdig tot stand komen van de beide oostelijke partijen in Roermond en Rolduc is 
echter onzeker. Te veel is nog onduidelijk over de vraag welk kerkgebouw in 1220 in Roermond 
gewijd werd (zie par. 5.09) en er is té weinig zeker over de voortgang van de bouw. 
 
 
5.12. Werd de Munsterabdij binnen of buiten de stadsomwalling gesticht? 
 
Het gebied van de voormalige Munsterabdij wordt tegenwoordig naar het noorden toe begrensd 
door de noordelijke wand van het Munsterplein en naar het zuiden door de Kloosterwandstraat en 
het Kloosterwandplein (afb. 1). In de traditionele geschiedschrijving wordt de noordelijke rand van 
het Munsterplein gezien als de zuidelijke begrenzing van de stedelijke nederzetting vóór de 
abdijstichting. Op dat moment zou de nederzetting hier nog niet voorzien zijn geweest van een 
wal. Pas in 1232 zou tussen de nederzetting en de abdij de eerste stadswal worden opgetrokken. 
Deze theorie impliceert dat de Munsterabdij zich oorspronkelijk aan de rand van de nederzetting 
en niet lang daarna direct buiten de omwalling bevond (afb. 66). Dit hoeft niet te betekenen dat 
zich voorafgaand aan de abdij, ter plekke geen bebouwing bevond. De voorbeelden van 
middeleeuwse steden met bebouwing buiten de wallen zijn legio. Evenals de pogingen van de 
stedelijke overheden om deze voor de verdediging hinderlijke obstakels te verwijderen of te 
verbieden (vaak na perioden van ‘gedoogbeleid’). Tot wanneer de abdij in deze opvatting buiten 
de omwalling gelegen heeft, is niet precies te zeggen. Er wordt van uit gegaan dat het omwalde 
stadsgebied na 1232 maar al vóór 1300 zijn grootste omvang bereikt heeft (tegenwoordig nog 
herkenbaar in het tracé van de singels) waarbij de abdij binnen de wallen kwam te liggen.
513
 
Onduidelijk blijft of deze uitbreiding van het omwalde gebied fasegewijs of in één campagne heeft 
plaatsgevonden.  
In afwijking van deze noordelijke theorie concludeert Gerard van de Garde dat de in 1232 
aangelegde stadsommuring niet ten noorden maar waarschijnlijk ten zuiden van de Munsterabdij 
liep.
514
 Of zich rond 1220, ten tijde van de stichting van de abdij, tussen de abdij en de stedelijke 
bebouwing direct ten noorden daarvan verdedigingswerken hebben bevonden laat hij in het 
midden. Hij relativeert een aantal argumenten ten faveure van de theorie dat de vestingwerken 
aan het begin van de dertiende eeuw ten noorden van de Munsterabdij gelegen moeten hebben 
op een overtuigende wijze. Verschillende argumenten voor dit laatste haalt hij succesvol onderuit. 
Zo voert hij terecht aan dat een wisseling van naam in het verloop van een straat niet hoeft te 
wijzen op een grens tussen twee totstandkomingsfasen.
515
 Een tweetal sterke argumenten vóór 
de noordelijke theorie, de locatie van de gasthuispoel aan het einde van de Steenweg en de 
uitstulping van de plattegrond van de binnenstad ter hoogte van de Roerkade, blijven echter, ook 
volgens Van de Garde, vooralsnog overeind.
516
  
Van de Garde baseert zijn zuidelijke theorie met name op de veronderstelling dat de al in 1224 
bestaande St.-Nicolaaskapel binnen het stedelijke gebied moet hebben gelegen.
517
 Deze kapel 
lag in de noordwestelijke hoek van de T-kruising tussen de huidige, van oost naar west 
verlopende, Peregrinus Vogelsstraat en de van noord naar zuid verlopende 
Minderbroedersstraat, ter plekke van de toen nog niet bestaande Minderbroederskerk (afb. 66). 
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Iets ten zuiden van deze T-kruising komt de huidige Bakkerstraat vanuit het oosten uit op de 
Minderbroedersstraat (die vanaf daar, naar het zuiden, Zwartbroekstraat heet). De Bakkerstraat 
gaat in oostelijke richting, na één huizenblok, over in de in het verlengde daarvan verlopende 
Kloosterwandstraat. Dicht bij de noordzijde van deze laatste straat bevond zich oudtijds (in elk 
geval tussen de tweede helft van de zestiende eeuw en 1794) de zuidelijke grens van het 
abdijterrein. Wanneer nu de St.-Nicolaaskapel binnen de muren lag dan is het, volgens Van de 
Garde, waarschijnlijk dat ook de abdij daarbinnen lag. Hij baseert dit op het volgende. In 1279 
kregen de verspreid in de stad wonende begijnen toestemming om een convent te betrekken 
extra muros, juxta capellam sancti Nicolai (buiten de muren, bij de kapel van Sint- Nicolaas).
518
 
Op basis van het feit dat de heilige Nicolaas, ook in Roermond, de schutspatroon van de 
kooplieden en de schippers was, neemt Van de Garde aan dat de al in 1224 vermelde 
Nicolaaskapel toen deel uit maakte van het oppidum (de stedelijke nederzetting) Roermond en 
dus binnen de muren lag. De begijnen kregen volgens hem dus toestemming voor het vestigen 
van een convent buiten de muren bij de kapel van Sint-Nicolaas binnen de muren. De 
belangrijkste ondersteuning voor deze veronderstelling vindt hij in een vermelding uit 1322 van de 
beggarden.
519
 Het convent van de beggarden bevond zich in de zuidoostelijke hoek van de T-
kruising tussen de huidige Bakkerstraat en de Minderbroeders / Zwartbroekstraat. Uit de 
vermelding is op te maken dat de begijnen tegenover de beggarden, in de Bakkerstraat, hun 
convent hadden. Van de Garde concludeert hieruit dat de Bakkerstraat in 1322 in ieder geval 
binnen de stad gelegen moet hebben.
520
 Dit alles maakt het volgens hem aannemelijk dat de 
Munsterabdij binnen de muren gesticht is. Deze redenering is alleen mogelijk wanneer er van 
wordt uitgegaan dat de omwalling zich in 1279 ter plekke van de huidige Bakkerstraat bevond en 
dat de begijnen zich aan de zuidzijde – in dat geval extra muros - van de Bakkerstraat vestigden. 
Van de Garde gaat daarbij voorbij aan de mogelijkheid dat de Sint-Nicolaaskapel zich in 1279 
weliswaar binnen de nederzetting, maar toch buiten de muren heeft bevonden. In dat geval is het 
mogelijk dat de begijnen zich in 1279 aan de noordzijde – extra muros - van de Bakkerstraat 
vestigden en dat de in 1232 aangelegde ommuring zich dus niet ter plekke van de Bakkerstraat 
heeft bevonden.
521
 De Munsterabdij lag – eveneens in dat geval - in 1232 dus nog buiten de 
muren. 
Een gegeven dat tot op heden nog niet met het vraagstuk van de omwalling in verband is 
gebracht en dat de theorie van Van de Garde lijkt te ondersteunen, is de noordelijke ingang van 
de westelijke partij van de Munsterkerk. Deze ingang bevindt zich nagenoeg exact in het 
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 Peter Nissen (2014, pag. 53) neemt deze zienswijze niet over. Hoewel hij niet nader in gaat op 
dit deel van de theorie van Van de Garde (Van de Garde heeft volgens hem de grenzen van het 
verdedigbare opgezocht, zie zelfde publicatie, pag. 42) kan uit het bijschrift bij een kaart op pag. 
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andere plaats heeft bevonden. Op de genoemde kaart wordt het begijnenconvent ter hoogte van 
de huidige Deemselstraat gesitueerd (waar zich later inderdaad een vrouwenconvent zou 
vestigen. Zie noot 521). Hiermee wordt echter voorbij gegaan aan de inhoud van de tekst uit 
1322, die het convent in de Bakkerstraat situeert (Nissen noemt het betreffende gebouw wel, op 
pag. 119, maar niet in verband met de begijnen). Door dit te doen wordt het fundament onder de 
zuidelijke stadsomwallingstheorie in stand gehouden, zonder dat men zich er rekenschap van 
geeft dat wanneer het begijnenconvent aan de noordzijde van de Bakkerstraat zich in 1279 nog 
buiten de omwalling heeft bevonden, het waarschijnlijk is dat de Sint-Nicolaaskapel in 1224 
eveneens buiten de muren stond.  
521
 Het is feitelijk niet bekend waar de begijnen zich in 1279 vestigden (zie ook vorige voetnoot). 
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Bakkerstraat betekenen.  
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verlengde van de huidige Munsterstraat (het pad tussen Munsterstraat en de ingang is in élk 
geval al afgebeeld op de plattegrond van Van Deventer uit de zestiende eeuw (zie afb. 83c en 
83d). Dit kan natuurlijk toeval zijn, maar waarschijnlijker is dat de Munsterstraat of een daaraan 
voorafgaande veldweg rond 1220 al bestond en dat de plaatsing van de ingang van de kerk, 
mogelijk al voorafgaand aan de bouw, daarop is gericht. Opvallend is dat op de kaart van 
Jansens uit 1671 (afb. 80) zich ten zuiden van de huidige Kloosterwandstraat en nagenoeg in het 
verlengde van de Munsterstraat een doodlopende steeg bevindt. Dit zou er op kunnen wijzen dat 
de Munsterstraat voor de bouw van de abdij verder naar het zuiden doorliep. Andersom is minder 
waarschijnlijk gezien de rond die tijd al bestaande bebouwing ter plekke van de straat.
522
 
Wanneer de westelijke partij met zijn ingang gebouwd is, is niet precies bekend (zie par. 5.11). 
Gezien het feit dat de kerk in 1265 nog niet voltooid was, is aan te nemen dat dit ná 1232 is 
geweest, toen volgens de eerder genoemde theorie de wal tussen de stad en de abdij zou zijn 
opgetrokken. De bouw van een omwalling tussen de kerk en het zuidelijke uiteinde van de 
Munsterstraat in 1232 wordt dan minder aannemelijk, ténzij zich ter plekke een poort of doorgang 
heeft bevonden. De bouw van een omwalling ten zuiden van de abdij past in dit opzicht beter in 
het plaatje.  
Concluderend moet gesteld worden dat niet zeker is welk tracé de zuidelijke verdedigingswerken 
van Roermond rond 1220 gevolgd hebben en of zij gedurende de dertiende eeuw nog verplaatst 
zijn, alvorens zij in de veertiende eeuw hun definitieve omvang bereikten. Voor de noordelijke 
theorie, die uitgaat van verdedigingswerken tussen de zuidelijke rand van de stad en de 
noordelijke grens van de abdij, is een en ander te zeggen maar doorslaggevende argumenten zijn 
er niet. De zuidelijke theorie is gebaseerd op aannames die geen stand houden of te onzeker zijn 
om als bewijs te dienen. Hierbij moet worden opgemerkt dat het aannemelijk is dat de abdij, wat 
de locatie van de stedelijke omwalling ook geweest is, een eigen afscheiding van de wereld 
gehad zal hebben. Gezien de onzekere tijden zal deze afscheiding een verdedigbaar karakter 
gehad hebben en mogelijk heeft zij zelfs deel uit gemaakt van het totale systeem van dertiende-
eeuwse Roermondse verdedigingswerken.   
 
 
5.13. Is een cisterciënzerinnenabdij in de nabijheid van de stad gebruikelijk? 
 
Uit paragraaf 5.12 blijkt dat niet bekend is tot hoever de stedelijke nederzetting van Roermond 
zich in 1220 en in de decennia daarna uitstrekte. Ook niet zeker is, of de Munsterabdij zich in de 
eerste tientallen jaren van haar bestaan binnen of buiten de bestaande vestingwerken bevond. 
Wel kan gesteld worden dat ze zich zeker in de directe omgeving van de stedelijke nederzetting 
bevond. Deze plaats voldoet niet aan het voor cisterciënzerkloosters gangbare beeld van 
afzondering van de wereld en van pionieren in nog onontgonnen gebied. Dit ideaalbeeld komt 
echter op zijn beurt niet overeen met de werkelijkheid. Weliswaar werden al in het begin van de 
twaalfde eeuw door het Generaal Kapittel regels opgesteld die het bouwen van kloosters in 
steden, dorpen en burchten verboden, maar dit sloot niet uit dat de kloosters op geschikte 
plaatsen in de nabijheid daarvan konden worden gesticht.
523
 Het oude ideaal van een leven in 
solitudine dat door de cisterciënzers was omarmd, heeft in onze streken niet héél veel invloed 
gehad op de locatiekeuze voor kloosterstichtingen. Gezien de toen al relatief hoge 
bewoningsdichtheid van de Maasvallei en het dal van de Nederrijn kan van werkelijke hermitages 
ook nauwelijks sprake zijn geweest. Daarbij droeg de clausuur op zich al veel bij aan het bereiken 
van het ideaal van eenzaamheid. Bovendien: de overwegingen die destijds een grote rol 
speelden bij de keuze van de vestigingsplaats van nieuwe kloosters, zoals de aanwezigheid van 
water, landbouwgrond, infrastructuur en de nabijheid van een veilig toevluchtsoord, waren exact 
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de zelfde criteria die gegolden moeten hebben bij de ontwikkeling van nederzettingen. Kloosters 
en steden werden dus als het ware in elkaars armen gedreven. Claudia Mohn wijst er in dit 
verband op dat de cisterciënzer mannenconventen ongetwijfeld voor locaties buiten grotere 
nederzettingen kozen.
524
 Vrouwenconventen, aan wie een strengere clausuur was 
voorgeschreven, lagen echter in meer bevolkte gebieden, binnen stedelijke structuren of op zijn 
minst in de buurt daarvan. Vergelijkbare situaties, waarbij de kloosters zich net binnen of buiten 
de stadsomwalling bevonden, zijn onder meer te vinden in Keulen (St.-Mariengarten en St.- 
Marienspiegel), Duisburg (Himmelpforten), Burtscheid bij Aken en Koblenz (In der Leer)
525
 maar 
ook in Gent met de abdij Bijloke. Twee voorbeelden van kloosters die niet direct bij, maar toch in 
de buurt van steden gesticht werden, zijn Herkenrode ten noord-westen van Hasselt en de abdij 
Hocht bij Maastricht. Gezien tegen deze achtergrond is de stichting van het Roermondse klooster 
aan de toenmalige rand van de stad niet uitzonderlijk te noemen.  
Een mogelijk gevolg van de ligging van het klooster ten opzichte van de stad is de zuidelijke 
positionering van de clausuurgebouwen ten opzichte van de kerk. Deze zuidelijke ligging geldt als 
ideaaltypisch, maar komt bij slechts 28 van de 48 door Claudia Mohn in Midden-Duitsland 
onderzochte cisterciënzerinnenkloosters voor.
526
 Vanzelfsprekend was een dergelijke dispositie 
dus niet. Veeleer moet ze worden toegeschreven aan plaatselijke topografische omstandigheden.  
 
 
5.14. De Munsterabdij als grafklooster, de Munsterkerk als grafkerk 
 
Tot op de dag van vandaag staat in de viering van de kerk, midden onder de koepel, het 
imposante grafmonument van de stichters van de abdij, graaf Gerard II († 1229) en zijn vrouw 
Margaretha († 1231) (afb. 49 en 50).
527
 In de grafkelder onder het monument bevinden zich anno 
2017 (waarschijnlijk) nog steeds de gebeenten van het grafelijke echtpaar.
528
 Bij de stichting van 
de abdij was voor het stichterspaar ongetwijfeld al een begraafplaats gereserveerd. Of dat ook de 
latere en huidige plaats in de abdijkerk was, is niet zeker.
529
 De mogelijkheid voor het 
stichtersechtpaar om zich in de abdij te laten bijzetten vormde zonder twijfel een van de 
belangrijkste redenen voor ontstaan van de abdij.
530
 Het klooster zou de plaats worden waar voor 
hen gebeden zou worden, waar ze zouden worden herdacht en waar ze de dag des oordeels 
zouden afwachten.
531
 Dat het klooster ook als dynastieke begraafplaats, dus als begraafplaats 
voor toekomstige grafelijke generaties, gezien werd, is onwaarschijnlijk. Het graafschap was nog 
pril in zijn ontwikkeling. De verschillende losse onderdelen ervan lagen over een groot gebied 
verspreid en de richting waarin het graafschap zich zou ontwikkelen was daarmee onzeker.
532
 
Eerdere (en latere) dynasten liggen elders begraven. Tegen de achtergrond van het streven om 
de Gelderse gebieden aaneen te smeden en uit te breiden is het waarschijnlijker dat men een 
meer opportunistische visie heeft gehad die er in voorzag dat de toekomstige actuele situatie 
leidend zou zijn voor de locatiekeuze van begravingen. In die zin kunnen de Gelderse 
grafkloosters en -kerken (Zutphen(?), Kamp, Roermond, Graefenthal enz.) gezien worden als 
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pionnen die als op een speelbord de machtssfeer van de grafelijke familie markeren.
533
 Na de 
begrafenis van de stichters van de Munsterabdij en hun (schoon)moeder abdis Richardis volgden 
er in Roermond geen dynastieke bijzettingen meer.
534
 Weliswaar werden later nog twee telgen uit 
het huis Gelre, Elisabeth (dochter van graaf Otto I en van de latere eerste abdis Richardis?) en 
Hendrik (zoon van de stichters en zelf bisschop van Luik) in de kerk begraven, maar beide 
begravingen zijn primair vanuit andere omstandigheden te verklaren. Elisabeth was de tweede 
abdis van de abdij en Hendrik kon vanwege conflicten in zijn bisdom niet in ‘zijn’ kathedraal 
begraven worden. Degenen die, uitgaande van het idee van een dynastieke grafkerk, in 
Roermond begraven hadden moeten worden, graaf Otto II, de directe opvolger van graaf Gerard 
II, en zijn vrouw Margaretha van Kleef, werden beiden in het vanuit Roermond gestichte 
cisterciënzerinnenklooster Graefenthal bijgezet.  
In de vroege dertiende eeuw was het goed gebruik dat wie het zich kon veroorloven, zich via 
giften aan conventen, kloosters of abdijen, verzekerde van een plek in de hemel. Stíchten van 
een religieuze instelling was daarbij het summum. Het vermogen dat daarvoor nodig was, werd 
ook niet voor niets beschikbaar gesteld. In ruil verlangde men van de kloostergemeenschap 
gebeden voor zich en voor zijn familie, zoveel en zo lang mogelijk. De gebeden van cisterciënzer 
nonnen, vrome maagden als ze waren, hadden daarbij een goede reputatie. Deze gebeden 
wonnen daarbij nog aan kracht wanneer ze werden uitgesproken aan het graf van de betrokken 
goede gever.  
Matthias Untermann stelt dat stichtersgraven in de benedictijnse traditie geen verstoring maar 
juist een constituerend element in de monastieke ordening vormden.
535
 Jackie Hall nuanceert dit 
voor de cisterciënzers door te stellen dat Cistercian legislation was apparently strict, concerned 
with keeping dead lay people out of their abbeys, in keeping with the perceived practice of St. 
Benedict.
536
 
Het oorspronkelijke cisterciënzer ideaal voorzag niet in het gebruik van de kloosterkerk als 
begraafplaats voor stichters.
 537
 Om de wereld ook in dit opzicht buiten het klooster te kunnen 
houden maakte men lange tijd geen of nauwelijks gebruik van deze lucratieve bron van 
inkomsten. Een verbod ertegen behoort tot de oudste bewaard gebleven orderegels.
538
 Hertog 
Odo I van Bourgondië bijvoorbeeld, een van de stichters van de abdij van Cîteaux, zag af van het 
privilege om zich in het monnikenkoor te laten bijzetten. Hij werd na zijn dood in 1101/1102 elders 
op het abdijterrein, vermoedelijk in de buurt van de kerk, begraven. Andere stichters en donoren 
hadden meer moeite met het gegeven dat de cisterciënzers weliswaar rijke gaven aannamen, 
maar hen de directe dodenzorg onthielden. Dit zorgde er voor dat het cisterciënzer beleid op dit 
punt voortdurend onder druk stond. In de oudste bewaard gebleven statuten van het Generaal 
Kapittel, uit halverwege de twaalfde eeuw, werd het toegestaan twee amici van het convent, met 
hun vrouwen, binnen het klooster (niet in de kerk) te begraven. In 1157 werd deze regel beperkt 
tot uitsluitend de fundatores, de stichters.
539
 Untermann voert aan dat men voor wat betreft het 
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begraven in de kloosterkerken vast hield aan (teruggreep op?) het uit de late oudheid daterende 
verbod en dat men dergelijke bijzettingen uitsluitend voorbehield aan priesters en verdienstelijke 
leken.
540
 Hij geeft niet aan waarom stichters in de cisterciënzer optiek niet onder deze laatste 
categorie vielen. In 1180 bepaalde het Generaal Kapittel dat koningen, koninginnen en 
bisschoppen in de kerken konden worden begraven. Bovendien legde men vast dat abten 
uitsluitend in de kapittelzaal mochten worden begraven en dat koningen en (aarts)bisschoppen 
eveneens voor deze plek konden kiezen.
541
 Met betrekking tot de grafmonumenten werd bepaald 
dat het, in elk geval waar het monumenten in de kruisgangen betrof, om stenen diende te gaan 
die zo in de vloer gelegd dienden te worden dat ze voor de voeten van de voorbijgangers geen 
hindernis zijn.
542
 Tussen 1193 en 1219 bekritiseerde het Generaal Kapittel de bijzetting van leken 
in kloosterkerken van Duitse en Franse kloosters herhaaldelijk. Kennelijk gebeurde dat dus toch 
met enige regelmaat. Aantallen zijn echter niet te geven. Ook de begraving van stichters in de 
kapittelzalen van Himmerod, Vauluisant en Clermond werd als contra formam ordinis bestraft.
543
 
Na deze periode werden begravingen van leken binnen de kloosters uitsluitend nog door het 
Generaal Kapittel bestraft wanneer er complicerende factoren, als een conflict met de 
belanghebbende parochiepriester of de begraving van een geëxcommuniceerde, in het geding 
waren. Stichtersbegravingen als zodanig werden niet meer bestraft.
544
 In 1217 maakte het 
Generaal Kapittel bekend dat begravingen van leken op de kloosterkerkhoven voortaan 
toegestaan waren.
545
 Hieraan was de voorwaarde verbonden dat de belang hebbende 
(parochie)priester ermee instemde.
546
 In dit licht kan de bepaling in een overeenkomst tussen de 
Munsterabdij en de parochie worden gezien dat begravingen (in het klooster) uitsluitend met 
toestemming van de pastoor mogen plaatsvinden.
547
  
De bepaling dat in de kloosterkerken uitsluitend koningen, koninginnen en bisschoppen begraven 
mochten worden, bleef gedurende de gehele dertiende eeuw van kracht. Ze werd tot in 1316 met 
regelmaat herhaald.
548
 Jackie Hall heeft gepoogd aannemelijk te maken dat het officiële 
standpunt van de orde op dit punt al vanaf rond 1220 begon te veranderen.
549
 Uit 1222 is een 
uitspraak van het Generaal Kapittel bekend waarin gesteld wordt dat men aangaande de 
begravingen van stichters aan oude gebruiken trouw diende te blijven. Hall plaatst deze uitspraak 
tegen de achtergrond van onder andere de vele begravingen die in die periode in heel Europa in 
cisterciënzerkerken plaatsvonden. Ze komt op basis daarvan tot de conclusie dat velen geclaimd 
zullen hebben dat het begraven van stichters in de kloosterkerk tot hun traditie behoorde. Hadrien 
Kockerols wijst in deze samenhang op het verschil tussen het privilege van de stichter om in zijn 
kerk begraven te worden en het niet bestaande privilege van het oprichten van een monument 
boven het graf.
550
 Hall onderbouwt haar conclusie onder andere door te verwijzen naar het werk 
van Matthias Untermann en Thomas Coomans.
551
 Untermann beperkt zijn werk echter tot 
cisterciënzer mannenkloosters. De grote groep vrouwenkloosters in de Lage Landen en in het 
Rijnland krijgt bij hem geen aandacht. Hij constateert met betrekking tot de mannenkloosters dat 
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ook na 1217 begravingen van niet koninklijke kloosterstichters in de kloosterkerken 
uitzonderingen bleven (Liliënfeld in Oostenrijk, 1210, Palazuelos in Spanje 1230?, Fürstenfeld in 
Oostenrijk 1256).
552
 Coomans, die zijn aandacht wél richt op de vrouwelijke cisterciënzerkloosters 
in de Lage Landen (de huidige Benelux en Noord-Frankrijk met uitstapjes naar Kamp, 
Graefenthal en Eisenach in het huidige Duitsland) komt voor dit gebied in de dertiende eeuw op 
vijfenveertig adellijke begravingen in vijftien abdijen. Het wordt uit de inventarisatie van Coomans 
niet helemaal duidelijk hoeveel van deze begravingen in de betreffende kloosterkerk hebben 
plaatsgevonden. Wel blijkt dat zeker in zes gevallen de stichter van het klooster in de betreffende 
kerk begraven is (Roermond 1229, Marquette 1233, Loosduinen 1267, Graefenthal 1271, Flines 
1280 en Clairfontaine 1281
553
). In twee van deze zes gevallen, Roermond en Graefenthal, ging 
het om stichters uit het huis Gelre.
554
 Het aantal van zes is, afgezet tegen de tientallen in de 
dertiende eeuw in de Lage Landen gestichte cisterciënzerinnenkloosters, klein te noemen.
555
 
Coomans verklaart deze ontwikkeling uit het feit dat de seculiere vorsten uit de Lage Landen niet 
in de gelegenheid waren zich in kathedralen te laten begraven.
556
 De kathedraalsteden (Luik, 
Utrecht, Kamerijk) werden ook in wereldlijke zaken geregeerd door kerkvorsten. Of dit argument 
gegolden heeft voor Roermond, dat in 1220 door de relatief kleine rijksgrote Gerard II van Gelre 
geregeerd werd, valt te betwijfelen. Een kathedraal ontbrak hem inderdaad maar dat gold ook 
voor vele groten van zijn kaliber elders in het Rijk. In elk geval toont deze ontwikkeling dat de 
begraving van de stichters in de Roermondse Munsterkerk niet gehéél uitzonderlijk is. Wel 
uitzonderlijk is het relatief vroege tijdstip in de rij van adellijke begravingen in kloosterkerken 
waarop de bijzetting zal hebben plaatsgevonden (graaf Gerard overleed in 1229 en zijn vrouw 
Margaretha in 1231). Alleen Marquette komt met 1233 mogelijk in de buurt.
557
  
Met betrekking tot de functie van de Munsterkerk als grafkerk is slechts één dertiende-eeuws 
document bekend: een breve van paus Gregorius IX uit 1234, waarin deze toestemming verleent 
om, indien de stichters van het klooster of andere gelovigen dit zouden verkiezen, deze in de 
kloosterkerk (monasterium) te begraven (bron nr. 20).
558
 Het móet hier wel om de kloosterkerk 
gegaan zijn omdat de orde al in 1217 begravingen van leken op het kloosterkerkhof toestond. 
Een aparte pauselijke toestemming was daarvoor dus niet nodig. De kapittelzaal is als 
mogelijkheid onwaarschijnlijk omdat de Munsterabdij, voor zover bekend, nooit een kapittelzaal 
als zodanig gekend heeft. Een dergelijke toestemming vraagt daarom, ongeveer vier jaar na de 
dood van de graaf en de gravin, om een verklaring. Met Gerard Venner kan verondersteld worden 
dat gedurende de eerste helft van de dertiende eeuw de ter aarde bestelling van de stichters in 
een cisterciënzer abdijkerk, nog niet geheel probleemloos was.
559
 De cisterciënzer orde verbood 
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 Hier zijn de betreffende sterfdata aangegeven. Wanneer de bijzettingen hebben 
plaatsgevonden is in geen van de gevallen bekend.  
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dergelijke begravingen nog steeds en eerdere voorbeelden in de wijdere Roermondse regio 
waren er – voor zover bekend – niet. Omdat het er op lijkt dat de bijzetting van de stichters in 
Roermond kort na hun dood rond 1230 heeft plaatsgevonden, is het mogelijk dat de Munsterabdij 
zich in 1234 achteraf heeft willen indekken met een pauselijke permissie. Behalve dat men 
problemen met het Generaal Kapittel wilde voorkomen zou een verklaring hiervoor kunnen zijn 
dat men inbreuk maakte op een vastgelegd koninklijk privilege.
560
 Ook vanuit die hoek zouden 
problemen te verwachten kúnnen zijn. Met dit alles komt een stelling van Coomans, dat de 
Munsterkerk ontworpen is als een gedachteniskerk, onder druk te staan.
561
 Hetzelfde geldt voor 
zijn karakterisering van de kerk als niet zozeer een Cisterciënzerkerk maar een grafmonument 
omlijst door een Cisterciënzer gemeenschap.
562
 Wanneer men zich in 1234 nog tot de paus 
wendde om rugdekking met betrekking tot de bijzetting van de stichters en leken in de kerk, hoe 
waarschijnlijk is het dan dat de kerk al veel eerder als grafkerk ontworpen werd?
563
 Heeft men dit 
risico bewust gelopen? Of heeft men aanvankelijk genoegen genomen met een begraafplaats op 
het kerkhof?
564
 Met deze laatste mogelijkheid wordt uitdrukkelijk rekening gehouden door Jens 
Lieven, wanneer hij stelt dat de pauselijke permissie niet anders gezien kan worden dan een 
toestemming tot ombedding van de stoffelijke resten van de stichters.
565
 Is het dan toeval te 
noemen dat de architectuur van de kerk, met zijn koepel en drie op de kruising uitziende absiden, 
later een perfecte plaats bood aan het grafmonument? Klaus Hardering ziet een duidelijk verband 
tussen de triconche en de aanwezigheid van het stichtersgraf en daarmee een parallel tussen 
Roermond, Keulen, Rijnsburg en Rolduc.
566
 Wanneer deze theorie juist is, dan wijst dit óf op een 
veel later dan 1220 tot stand gekomen ontwerp van de oostelijke partij van de Munsterkerk óf op 
een bewust genomen risico met betrekking tot de toestemming om het stichtersgraf in de kerk te 
situeren. 
Hoewel hiervoor geen concrete aanwijzingen aanwezig zijn, bestaat de mogelijkheid dat in de 
Munsterkerk een truc is toegepast. Op de toepassing daarvan elders wijst Untermann.
567
 Het zou 
kunnen dat het deel van de kerk waarin de graaf en de gravin werden begraven rond 1230 nog 
niet voltooid en gewijd was. In dat geval zou er bij de bijzetting onder de viering, technisch gezien, 
sprake zijn van een begraving op het kerkhof en later van een begraving ónder en niet ín de kerk. 
Voorbeelden van een dergelijke gang van zaken zijn te vinden in de kloosters van Brightley, 
Walderbach en Kaisheim. De architectuur van de Munsterkerk dient dan – nogmaals technisch 
gezien – als omlijsting van een graf op het kerkhof. In dit scenario kan het ontwerp van de 
Munsterkerk als grafkerk dus vooruitgegrepen hebben op de latere begraving. Het grafmonument 
kan in dat geval op een later ogenblik, toen de tijd er rijp voor was, geplaatst zijn. Dit scenario 
komt echter in elk geval niet overeen met het ontbreken van bekende wijdingen van delen van de 
kerk ná 1220.  
Er is nog een andere mogelijkheid, die door Gerard Venner kort wordt aangestipt, namelijk dat het 
grafelijke echtpaar pas in tweede instantie in de kerk ter aarde is besteld.
568
 In dat geval zou de 
                                                                                                                                                              
vieren, ook wanneer dit strijdig zou zijn met een bepaling in het cisterciënzer statuut (zie 
Harenberg 1984, nr. 1251.09.28B). 
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pauselijke toestemming in 1234 niet achteraf maar mogelijk vóóraf gegeven zijn. Directe 
aanwijzingen voor een dergelijke gang van zaken zijn er niet. Gesteld dat het zo gegaan is, dan is 
het alleszins mogelijk of zelfs waarschijnlijk dat de echtelieden in eerste instantie op het 
lekenkerkhof begraven waren. Daar zal dan een monument van enige allure opgericht zijn 
geweest, bijvoorbeeld een kapel. Van een dergelijk monument is echter niets bekend. Bij een 
archeologisch grondradar-onderzoek op het Munsterplein in 2013 werden ten noordoosten van de 
kerk, ter plekke van de oude kloosterbegraafplaats, verstoringen in de bodem zichtbaar die niet 
verklaard kunnen worden uit bekende bouwwerken of structuren.
569
 Bij toekomstig archeologisch 
onderzoek ter plekke zal het antwoord op de vraag gezocht moeten worden waardoor deze 
verstoringen veroorzaakt worden en of het hier mogelijkerwijs om (onder andere) een grafkapel 
kan gaan.  
Een met de functie van de Munsterkerk direct samenhangend probleem is de verschijningsvorm 
van het praalgraf: een door zuiltjes omgeven rechthoekige tombe, met daarop twee liggende, 
meer dan levensgrote beelden van de stichters.
570
 Hoewel de originaliteit van het monument 
zoals dat anno 2017 nog in de kerk aanwezig is, omstreden is, zijn er geen redenen om aan te 
nemen dat de huidige situatie niet direct op een dertiende-eeuwse toestand teruggaat.
571
 De 
cisterciënzer orderegels laten zich niet rechtstreeks uit over dergelijke monumentale 
gedenktekens. Bekend is een uitspraak uit 1263, waarin de abt van Royaumont gekapitteld wordt 
vanwege een té rijke altaarversiering in zijn kerk en daarbij tegelijkertijd de aanwijzing krijgt de 
koninklijke grafmonumenten in de kerk ongemoeid te laten. Dit laat zien dat men de met het 
Roermondse praalgraf vergelijkbare monumenten voor de Franse prins Philip († 1235) en koning 
Lodewijk X († 1260) op zijn minst gedoogde.
572
 Hoe dit dertiende-eeuwse gedoogbeleid zich 
verhoudt tot het Roermondse praalgraf is niet vast te stellen. Aan te nemen is echter dat het bij 
het grafmonument in de Munsterkerk om een van de eerste nagenoeg vol-plastische 
grafsculpturen op een vrijstaande tombe in cisterciënzer abdijkerken in de Lage Landen en in het 
aangrenzende Rijnland ging.
573
 Pas tegen het einde van de dertiende eeuw werd het in de 
cisterciënzer orde gebruikelijk om direct na de dood van de stichters figuratieve grafmonumenten 
voor hen op te richten.
574
 Een mogelijke tussenvorm kan gevonden worden in de abdij Mariënfeld 
in Münster. Daar bevindt zich de op 1250 te dateren grafsteen van bisschop Hermann II van 
Münster, de afbeelding van een van de stichters van die abdij. De beeltenis van de bisschop is 
geheel in een vlakke graveertechniek uitgevoerd. De steen is echter niet bedoeld om in de vloer 
opgenomen te worden. Hij ligt op een met een arcade versierde tombe.
575
  
Samenvattend is aan te nemen dat de Munsterabdij al vanaf de voorbereidingen van de stichting 
als toekomstig grafklooster voor graaf Gerard en zijn vrouw Margaretha gepland was. De 
cisterciënzer regels verzetten zich daar ook niet tegen. Niet met zekerheid kan worden 
vastgesteld of de Munsterkerk al vanaf de stichting als grafkerk bedoeld is geweest. De 
cisterciënzer orderegels verboden de begrafenis van de stichters in de kerk en dat was op dat 
moment ook zeker nog geen algemeen gebruik. Later in de dertiende eeuw is in de 
aangrenzende gebieden weliswaar een klein aantal begravingen van stichters in cisterciënzer 
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 Eerdere voorbeelden zijn niet bekend. Hierbij dient er rekening mee gehouden te worden dat 
slechts weinig grafmonumenten behouden zijn gebleven. Ook dient er, met Kockerols (2016, pag. 
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niet binnen korte tijd na de dood van het grafelijke paar in 1229 en 1231 vervaardigd is. Kockerols 
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vervaardigd (Kockerols 2016, pag. 21 en verder) 
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 Laabs 2000, pag. 126.  
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kloosterkerken vast te stellen, maar ook toen bleef het eerder uitzondering dan regel. De 
pauselijke breve uit 1234 waarin toestemming wordt verleend om leken in de kerk te begraven 
kan gezien worden als een oekaze van hogerhand die het verbod van de orde buiten werking 
stelde. Hierdoor werden toekomstige begravingen, waaronder mogelijkerwijs die van de graaf en 
de gravin, gelegaliseerd.   
 
    
5.15. De Munsterkerk als bedevaartskerk 
 
Twee gegevens die uit de bronnen naar voren komen, lijken met elkaar in tegenspraak te zijn. 
Enerzijds is er de clausuur, waar de orde bij de incorporatie van de abdij groot belang aan hecht 
(bron nr. 5, zie ook par. 5.06). Deze moet garanderen dat de nonnen afgezonderd van de wereld 
kunnen en zullen leven.
576
 Anderzijds zijn er de aflaten die verleend werden aan degenen die de 
kerk op bepaalde feestdagen en de dagen er voor en er na bezochten. Uit de eerste halve eeuw 
na de stichting van de abdij zijn maar liefst elf van dergelijke aflaten bekend (zie bronnen nrs. 6, 
7, 17, 19 en 23 t/m 28). De eerste van deze aflaten werd bij gelegenheid van de kerkwijding, of 
kort daarna, door de Keulse aartsbisschop verleend (bron nr. 6). Hij zegde twintig dagen aflaat 
toe bij bezoek aan de kerk, en zelfs veertig dagen wanneer het bezoek op de feestdagen van de 
H. Maagd, op de dag van de wijding van de kerk, de dag vóór de wijding en drie dagen erna, of 
op de dag van de wijding van het altaar van de heiligen Nicolaas en Egidius zou plaatsvinden. De 
tweede aflaat (bron nr. 17) werd in 1224 verleend of bevestigd door Cunradus, pauselijk legaat. 
Veertig dagen kwijtschelding van boetedoening werd beloofd aan degenen die vanuit een andere 
parochie de kerk op de jaardag van haar wijding bezoeken en twintig dagen aan degenen die uit 
de eigen parochie afkomstig zijn.
577
 Beide aflaten behoren als het ware tot de stichtingsgoederen 
van de abdij. Ze verzekerden het klooster van inkomsten omdat de bezoekers ongetwijfeld goede 
gaven achter lieten. Dat dit de bedoeling was werd bevestigd toen in 1244 opnieuw een aflaat 
werd verleend. Deze keer niet alleen aan degenen die de kerk op een bepaalde datum 
bezochten, maar óók aan degenen die tot voltooiing van de kerk of ter ondersteuning van de 
religieuzen aalmoezen hadden gegeven. Hoewel de functie van de abdijkerk als pelgrimskerk in 
strijd lijkt met de monastieke idealen moet deze functie dus ook gezien worden als een middel om 
te voldoen aan een belangrijke voorwaarde voor de stichting van een klooster: de verzekering van 
voldoende inkomsten. De extra inkomsten voor de stad zullen daarbij eveneens een rol hebben 
gespeeld.  
Naast de economische en spirituele argumenten om de kerk als pelgrimskerk te promoten zal ook 
een politieke overweging een rol gespeeld hebben. Dit in combinatie met de rol van de kerk als 
grafkerk (zie par. 5.14). De aanwezigheid van het stichtersgraf onderstreept het verband tussen 
de kerk, de grafelijke familie en het omliggende land in sterke mate. Dit verband verhoogde het 
wereldlijke aanzien van de stichters en hun nakomelingen ongetwijfeld. Over hun rechtmatige 
aanspraak op het gebied kon door de aanwezigheid van hun graf geen misverstand bestaan.
578
 
Hoe meer pelgrims de kerk bezochten, hoe sterker dit effect gewerkt zal hebben.  
Dat de Munsterkerk al vanaf het begin daadwerkelijk als pelgrimskerk dienst deed, wordt duidelijk 
uit de wonderverhalen van Caesarius van Heisterbach. Caesarius schreef tussen 1225 en 1227 
een vita van de in 1225 vermoorde Engelbertus, aartsbisschop van Keulen. Dezelfde bisschop 
die in 1220 de Munsterkerk wijdde. Bij deze vita hoort een verzameling van mirakelen die zich 
onder aanroeping van Engelbertus voltrokken zouden hebben. Het eerste van deze verhalen 
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 Voor de nodige conflicten over het in acht nemen van de clausuur in de Munsterabdij in later 
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 Een vergelijkbare aflaat (twintig dagen) werd door Conradus in 1225/26 verleend aan degenen 
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graaf Gerard II van Gelre (Bastemeijer 1999, pag. 72 en 87). 
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vertelt over een ridder die verlamd is geraakt en die, nadat hij de heilige Quirinus in Neuss en de 
Onze-Lieve-Vrouw (de Munsterkerk
579
) in Roermond had bezocht, uiteindelijk dankzij de 
bemoeienis van Engelbertus werd genezen.
580
 Van de schaal waarop dit soort individuele 
bedevaarten naar Roermond in de dertiende eeuw plaatsvond, is niets bekend. Het falen van de 
Roermondse Onze-Lieve-Vrouw om de ridder te genezen zal de pelgrimages zeker niet 
bevorderd hebben.  
Een aanwijzing dat het in de bedoeling lag om georganiseerde bedevaarten op grotere schaal 
naar Roermond te trekken, kan gevonden worden in het feit dat van meet af aan clusters van 
dagen benoemd werden waarop een aflaat kon worden verdiend. Dit opende de mogelijkheid om 
rondom de bedevaart evenementen als jaarmarkten, reliekentoningen en processies te 
organiseren. Onderdeel van de evenementen rond een dergelijke bedevaart zou de in 1281 
genoemde processie geweest kunnen zijn, waarbij een beeld van de Maagd Maria werd 
rondgedragen(bron nr. 28).  
Aan het eind van de zestiende eeuw ontstond tussen de abdis en het convent enerzijds en de 
stad en de bisschop anderzijds een conflict.
581
 Het ging over de verplaatsing van een processie 
die vanouds op de dinsdag na Pinksteren vanuit de Munsterkerk uitging. De stad en de bisschop 
wilden deze naar de zondag na Pinksteren verplaatsen.
582
 In deze processie werd een beeld van 
Onze-Lieve-Vrouw meegedragen. In de discussie ten gevolge van het conflict werd door abdis 
Van Barick onder andere aangevoerd dat ten tijde van de stichting van de abdij het recht van een 
jaarmarkt aan de stad werd verleend op voorwaarde dat elk jaar op de dag van de kerkwijding de 
abdis en het convent in diezelfde processie zouden meegaan. Hier wordt dus een verband gelegd 
tussen een op de derde pinksterdag gehouden processie en de wijdingsdag van de kerk. Bronnen 
die dit verband ondersteunen zijn anno nu niet meer bekend. Omdat niets er op wijst dat de 
wijding van de kerk daadwerkelijk kort na Pinksteren heeft plaatsgevonden, moet er van worden 
uitgegaan dat de abdis de werkelijkheid hier ten behoeve van de goede zaak enigszins heeft 
verdraaid. Ze plakte als het ware het waardevolle etiket kerkwijding op een evenement waarvan 
de oorsprong rond 1600 al niet meer bekend of van mindere betekenis was. Opvallend is ook dat 
een verband wordt gelegd tussen de kerkwijding en een jaarmarkt. Een dergelijke jaarmarkt vond 
aan het eind van de zestiende eeuw weliswaar daadwerkelijk direct na Pinksteren plaats, maar 
het opent ook de mogelijkheid dat zo’n jaarmarkt eeuwen eerder (eveneens) in oktober 
plaatsvond. Deze jaarmarkt zou dan de omlijsting kunnen zijn geweest van een pelgrimage naar 
de Munsterkerk. Het bestaan van een jaarmarkt en kermis rondom het feest van de kerkwijding 
zou zeker passen in het streven om de nog jonge stad een sterkere economische basis te geven. 
De processie waar aan het eind van de zestiende eeuw sprake van was, zou een van de 
processies kunnen zijn waarvoor al in 1281 door wijbisschop Emundus een aflaat werd verleend 
(bron nr. 28).  
De toename van het aantal dagen waarop een aflaat kon worden verdiend, maar ook de omvang 
van de te verdienen aflaat gedurende de dertiende eeuw, wijst op een groei van het belang van 
de pelgrimages. Vanaf 1258 wordt in de betrokken documenten zelfs rechtstreeks een verband 
gelegd tussen de aflaten en de armoede in het klooster en de daarmee verbonden problemen 
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 Dit mirakel is opgenomen in het derde boek van Caesarius’ Libri VIII miraculorum. Voor de 
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met het voltooien van de kerk en het klooster (bron nrs. 25 t/m 28). Hierbij moet er rekening mee 
worden gehouden dat een groter belang nog niet hoeft te betekenen dat ook de omvang van de 
pelgrimsbezoeken was toegenomen. Een en ander kan even zozeer duiden op een gebrek aan 
inkomsten uit de bezoeken waardoor een vergroting van het aantal aflaten en de omvang ervan 
noodzakelijk werd.  
Een aspect dat in verband met de bevordering van pelgrimages naar de Munsterabdij vrijwel 
zeker een rol moet hebben gespeeld, is de aanwezigheid van heilige relieken. Deze moeten in elk 
geval vanaf 1220, vanaf de wijding van het eerste altaar, in de kerk aanwezig zijn geweest. In een 
gewijd altaar dient immers minstens één reliek opgenomen te zijn. De bronnen zwijgen hier 
echter over. Het tonen van relieken (de ostentio) is een oud West-Europees gebruik dat al tot de 
achtste en negende eeuw kan worden terug vervolgd.
583
 Heiligdomsvaarten, waarbij de expositie 
van relieken het reisdoel van pelgrims was, zijn zeker vanaf de dertiende eeuw in Aken en in 
Cornelimünster en vanaf de veertiende eeuw in Maastricht bekend.   
Mogelijk waren kostbare relieken onderdeel van de wijgeschenken die door Engelbertus, 
aartsbisschop van Keulen, in 1220 aan de kerk gegeven werden (bron 7). Gezien de Keulse 
connectie is het verleidelijk te veronderstellen dat het dan gegaan zou kunnen zijn om relieken 
van de heilige Ursula en haar elfduizend metgezellen.
584
 De legende over dit gezelschap bericht 
over de Bretonse prinses Ursula die op haar bedevaart naar Rome elfduizend volgelingen, 
maagden, om zich heen verzamelde. Op de terugtocht belandden de dames in Keulen waar ze 
door vijandelijke barbaren vermoord werden omdat ze weigerden hun christelijk geloof te 
verzaken. Toen in Keulen in de vroege twaalfde eeuw oude grafvelden werden ontdekt, zagen de 
Keulenaren hun vrome kans om een enorme handel in relieken op te zetten.
585
  
Engelbertus speelde een belangrijke rol in de verspreiding van de verering van de 
Ursulamaagden. Hij werd door Walther von der Vogelweide kamerheer van drie koningen en van 
elfduizend maagden genoemd.
586
 Relieken, met name schedels, van Ursula en de Elfduizend 
Maagden behoorden in de vroege dertiende eeuw tot de standaard uitrusting van 
cisterciënzerinnenkloosters.
587
 Translaties van Ursularelieken naar cisterciënzerkloosters in onze 
streken zijn bij voorbeeld bekend van Altenberg (1162), Volkenrode (1173), Heisterbach (voor 
1240), Wettingen (1256), Royaumont (1260), Lilienfeld (1262), La Ferté (1270), Terbeek (om 
1270), Clairvaux (1272) en Groningen (tussen 1285 en 1300).
588
 Abdis Imaine van Looz, 
voormalige abdis van Salzinnes en rond 1260 teruggetrokken naar Flines, liet zelfs in Keulen 
opgravingen verrichten waarbij ongeveer vijfhonderd lichamen tevoorschijn kwamen die als 
martelaressen werden geïdentificeerd.
589
 Of ook de Munsterabdij van meet af aan Ursularelieken 
in haar bezit heeft gehad mag verondersteld worden, maar is niet met zekerheid te zeggen. De 
vroegste vermelding van een aan de heilige Ursula gewijd altaar dateert uit 1265 (bron nr. 27). Er 
mag van worden uitgegaan dat er op zijn laatst vanaf dat moment ook relieken van haar en/of van 
haar volgelingen in de abdij aanwezig geweest zijn. Van grote aantallen Ursularelieken is echter, 
ook uit later eeuwen, niets bekend. Hoe de vondst in 2011 van ruim vijftig schedelrelieken in het 
noordelijke galerijaltaar van de Munsterkerk in deze context gezien moet worden, is nog 
onderwerp van studie (afb. 63).
590
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Opvallend bij dit alles is dat bij de Munsterkerk niet gekozen is voor een architectuur die gericht 
was op de ontvangst van grote aantallen pelgrims. De architectuur van de kerk is eerder groots 
dan groot te noemen. Van een efficiënte ruimtelijke inrichting voor de ontvangst van grote 
menigten is geen sprake. Andere, ook al in de vroege dertiende eeuw beschikbare (gotische) 
ruimteconcepten met bijvoorbeeld een goed ontwikkeld ambulatorium zouden hier uitkomst 
hebben geboden. De kerk beschikt weliswaar over wat – met enige fantasie - een rudimentaire 
kooromgang genoemd zou kunnen worden, maar deze is vanuit het schip niet bereikbaar zonder 
het sanctuarium te passeren (afb. 64). Niet uit te sluiten is dat men voor het tonen van relieken en 
het in goede banen leiden van de daarbij te verwachten grote menigte gebruik heeft gemaakt van 
de buitenruimte om de kerk heen. In dat geval zouden de dwerggalerijen in de gevels van het 
oostelijk deel van de kerk een rol gespeeld kunnen hebben (vergelijk het tonen van de relieken 
van Servatius en andere heiligdommen tijdens de veel latere heiligdomsvaarten in Maastricht 
vanaf de dwerggalerij van de Sint-Servaaskerk. Afb. 65). Concrete aanwijzingen dat vanaf deze 
galerijen relieken zijn getoond zijn, zijn er echter niet.  
Het fenomeen van bedevaarten naar cisterciënzerinnenkerken heeft als algemeen verschijnsel 
nog weinig aandacht gekregen en het is daarom moeilijk de Roermondse situatie te vergelijken 
met situaties elders. Zo blijkt bijvoorbeeld uit niets dat de in het nabijgelegen hertogdom Kleef 
gelegen kloosters Fürstenberg, Graefenthal en Schledenhorst sprake was van inkomsten uit 
pelgrimages.
591
 Zeker is dat het toelaten van grotere hoeveelheden leken in de kloosterkerk niet 
geheel ongebruikelijk was. Veel nonnenkloosters werden gesticht bij, of in verband met, een 
parochiekerk die ook als zodanig dienst bleef doen.
592
 Voorbeelden hiervoor zijn de kloosters van 
Münster, Beuren, Döllstedt, Magdeburg, Himmelthron en vele andere. Dit wijst er op dat het 
gebruik van de kloosterkerk als pelgrimskerk ook niet op principiële bezwaren gestuit zal zijn.
593
 In 
elk geval niet in een dergelijke mate dat nieuwe, op deze leest geschoeide stichtingen onmogelijk 
werden. Een en ander neemt niet weg dat naar alle waarschijnlijkheid, zeker in de eerste periode 
na de stichting, een strikte scheiding tussen de clausuur en het toegankelijke deel van de kerk, in 
wat voor vorm dan ook, bestaan zal hebben (zie ook par. 6.09.42 en verder). 
Al met al is het wel als zeker aan te nemen dat de graaf van Gelre bij de stichting van de 
Munsterabdij een functie van de kerk als bedevaartsoord voor ogen had. Als zodanig heeft de 
kerk ook gefunctioneerd, maar van een grootschalige bedevaart naar de Munsterabdij blijkt 
weinig of niets. Al vanaf de zestiende eeuw worden de bedevaarten naar de abdij, voor zover nog 
bestaand, overschaduwd door de bedevaarten naar de Kapel in ’t Zand net buiten Roermond.
594
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 Dit wordt bevestigd door de codificatie in 1220 van een regel waarin niet meer als voorheen 
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6. RECONSTRUCTIE VAN HET ABDIJCOMPLEX  
 
 
 
 
6.01. INLEIDING 
 
Het gebouwencomplex van de Munsterabdij heeft een ontwikkeling gekend die mogelijk al ouder 
is dan die van de abdij. Waarschijnlijk is al in of snel na 1218, het vroegste jaar waar in verband 
met de abdij sprake van is, met de bouw van de abdij en de kerk begonnen. Hierbij ligt voor de 
hand dat de abdij in dat vroegste stadium geheel of gedeeltelijk gebruik maakte van al bestaande 
gebouwen (zie hoofdstuk 5). Gedurende de bijna zes eeuwen van het bestaan van de abdij zijn 
gebouwen toegevoegd, gewijzigd en weer afgebroken. Ná de sluiting van de abdij in 1796 begon 
een proces van aftakeling dat in 1924 werd afgesloten met de sloop van de laatste 
kloostergebouwen. Alleen de Munsterkerk bleef, als stralende herinnering aan een misschien 
toch niet altijd even stralend verleden, bewaard. In dit hoofdstuk wordt een poging gewaagd het 
abdijcomplex te reconstrueren. Uitgangspunt hierbij is het moment dat Pierre Cuypers met zijn 
grote restauratie van de kerk in de jaren zestig en zeventig van de negentiende eeuw begon.
595
 
Voor dit moment is als uitgangspunt gekozen omdat de kerk, met uitzondering van het 
decoratieprogramma dat Cuypers aanbracht en dat inmiddels grotendeels weer is verwijderd, 
sinds die restauratie welhaast ongewijzigd is gebleven. Bovendien wordt dit moment gemarkeerd 
door twee foto’s van de kerk en van delen van de toen nog aanwezige kloostergebouwen. Deze 
foto’s, die kort voor de start van het project van Cuypers zijn genomen, zijn de oudste foto’s van 
het complex die we kennen en daarmee ook de oudste min of meer objectieve weergaven van de 
situatie. Hierdoor vormen ze een uitstekend uitgangspunt voor een reis terug in de tijd. Een aantal 
oudere afbeeldingen van allerlei aard, zoals tekeningen, kleine schilderijen en 
stadsplattegronden, vormen als het ware de stapstenen voor deze tocht naar het verleden. Naast 
de stapstenen zijn complexen van bronnen bij de reconstructie betrokken, die op specifieke 
onderdelen van het klooster betrekking hebben. Zo bieden de teksten en tekeningen met 
betrekking tot de restauratie van Cuypers informatie over de kerk en geven de negentiende-
eeuwse bronnen van de Ministeries van Justitie en Oorlog inzicht in het abdissenhuis, het Oud 
klooster en het poortgebouw. Hoewel de reis langs de stapstenen vanaf 1860 terug in de tijd gaat, 
wordt toch ook een aantal bronnen van later datum gebruikt. Met name de bronnen die 
gerelateerd zijn aan de sloop van het Oud klooster en het poortgebouw in 1924 leveren 
waardevolle informatie over die gebouwen in veel vroeger eeuwen. De algemene bronnensituatie 
wordt hieronder toegelicht. Vervolgens worden, alvorens de reis te beginnen, de stapstenen 
uitvoerig voorgesteld. De overige broncomplexen en individuele bronnen worden daar waar zij 
aan de orde komen benoemd.  
 
 
6.02. WELKE BRONNEN ZIJN BESCHIKBAAR? 
 
Schriftelijke bronnen van voor 1796, toen de abdij werd opgeheven, en die inlichtingen geven 
over het abdijcomplex zijn bijzonder zeldzaam. Ze geven slechts een zeer fragmentarische kijk op 
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 Een eerdere poging om na te gaan in welke toestand de Munsterkerk zich bevond voor de 
restauraties door P.J.H. Cuypers werd in een veel beperkter verband ondernomen door J.J.F.W. 
van Agt (1964). Daar waar nodig worden zijn bevindingen hier meegenomen. Het betreffende 
artikel is deels ook een primaire bron omdat Van Agt hierin eigen waarnemingen tijdens 
restauratiewerkzaamheden aan de kerk heeft verwerkt . 
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de ontwikkeling van het kloostercomplex. Vreemd genoeg is het de dertiende eeuw die de beste 
bronnensituatie biedt (zie paragraaf 5.02). Verder geven slechts een zestiende-eeuwse liturgische 
kalender en een inventaris uit 1644 enig inzicht in het kloostercomplex. Een groot deel van het 
abdijarchief is in de Franse tijd zoek geraakt. Het valt echter te betwijfelen of wanneer het archief 
wél bewaard zou zijn gebleven hier veel gedetailleerde informatie over de kloostergebouwen in te 
vinden zou zijn geweest. De gebouwen waren in cisterciënzer ogen niet van groot belang. Over 
de gebouwen van het klooster te spreken acht ik overbodig omdat ze dagelijks vernieuwd 
worden; de oude worden afgebroken en nieuwe opgericht en doorlopend verbeterd schreef Hugo 
Francigenus al in 1165 over zijn klooster Silvanès.
596
  
In de negentiende en de twintigste eeuw vloeien de schriftelijke bronnen over de Roermondse 
abdijgebouwen rijkelijker, maar de gebouwen hebben dan een andere functie. Het bewaard 
gebleven materiaal, afkomstig van de Ministeries van Justitie en van Oorlog, heeft veelal 
betrekking op voorgenomen verbouwingen. Toch kan er vaak de toestand uit de abdijperiode, 
weliswaar versluierd, uit gedestilleerd worden. Een bijna anachronistisch te noemen bron met 
informatie over de Munsterkerk is het testament van de laatste abdis, Josepha de Broich, uit 1810 
en de daaruit volgende opdrachten en rekeningen voor werkzaamheden.  
Een heel klein beetje inzicht in toen nog bestaande bouwsporen geeft ons de papieren neerslag 
van de door Pierre Cuypers in de jaren ’60 en ’70 van de negentiende eeuw uitgevoerde 
restauratie van de kerk. Toen het bestuur van de Munsterkerk in 1863 het restauratieplan van 
Cuypers presenteerde, was dit in feite niet veel meer dan een set tekeningen van hoe de kerk er 
na de verwezenlijking van het plan zou uitzien. Tekeningen van de (toen) bestaande toestand 
ontbraken nagenoeg geheel en ook een bouwhistorisch rapport was er niet (helaas ook 
tegenwoordig nog vaak de praktijk bij wijzigingen aan monumenten). Toch maakt de restauratie 
door Cuypers in een aantal opzichten conclusies mogelijk over hoe de kerk er tot 1863 uitzag. 
Een deel van de projectadministratie is bewaard gebleven, waardoor enig inzicht gekregen kan 
worden in wat er gedaan is en waarop werd voortgebouwd. Belangrijker zijn echter de discussies 
die gevoerd zijn naar aanleiding van het plan. Deze zijn voor een groot deel vastgelegd in 
rapporten en in krantenartikelen. Hierin worden soms uitspraken gedaan die, meestal op 
detailniveau, informatie geven over de situatie voorafgaand aan de restauratie. Ook deze 
informatie is in dit hoofdstuk verwerkt. Hierbij worden ook de overwegingen die Cuypers tot 
bepaalde keuzes brachten, onder de loep genomen.  
Beeldmateriaal is, in tegenstelling tot schriftelijk materiaal, vrij overvloedig aanwezig. Hoewel 
onvolledig en altijd tot op zekere hoogte onbetrouwbaar, geeft de collectie die ter beschikking 
staat een idee van het klooster na 1536. De negentiende en de twintigste eeuw zijn goed 
vertegenwoordigd met fotomateriaal en tekeningen ten behoeve van de kazerne, het arresthuis 
en van de restauratie van de kerk door Cuypers. Ironisch genoeg heeft de sloop van het Oud 
klooster in 1924 het meeste documentatiemateriaal, zowel in beeld als in geschrift, opgeleverd. 
De oudste afbeelding waarin zowel het exterieur van de kerk als van de kloosterbebouwing 
gedetailleerd in beeld komt, een tekening van Jan de Beijer, dateert uit de achttiende eeuw, van 
ca. 1740. De zeventiende eeuw heeft slechts een aantal schetsmatige of vrij primitieve 
afbeeldingen van de kerk en het klooster ‘naar het leven’ nagelaten. De oudste bekende 
afbeelding überhaupt waarop het klooster (i.c. de Munsterkerk) is afgebeeld, is een gewestkaart 
van Jacob van Deventer uit de zestiende eeuw. Afbeeldingen van de abdij van vóór 1536 zijn niet 
bekend. Een dertiende-eeuws zegel waarvan werd verondersteld dat het de Munsterkerk zou 
laten zien, blijkt de abdij van Averbode te tonen (zie paragraaf 6.06.55). Afbeeldingen van het 
interieur ontbreken tot in de tweede helft van de negentiende eeuw geheel.
597
 Met betrekking tot 
                                                     
596
 Zie Untermann 2001, pag. 193. 
597
 Alleen van het praalgraf bestaat nog een oudere, uit 1803, daterende afbeelding (zie Venner 
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sommige belangrijke onderdelen van het gebouwencomplex, zoals de westelijke pandhofvleugel, 
beschikken we slechts over een schematische of fragmentarische weergave.  
Wat er in de loop van de tijd is afgebeeld, werd grotendeels bepaald door wat er van buitenaf of 
vanaf de rand van het kloosterterrein waarneembaar was. Kennelijk hebben met name de 
abdissen nooit veel behoefte gehad aan pottenkijkers. Bovendien veroorzaakten artistieke 
vrijheid, slordigheid, verkeerde interpretatie van hetgeen er te zien was of een gebrek aan 
vakmanschap, een vaak van de werkelijkheid afwijkend beeld.  
Uit het beeldmateriaal dat uit de periode tussen ca. 1536 en 1860 beschikbaar is, is een set van 
17 (complexen van) afbeeldingen geselecteerd die voor de betreffende periode informatie 
verschaffen over het klooster. Het jongste beeldmateriaal dat van deze set deel uitmaakt zijn twee 
foto’s die kort voor de restauratie door Cuypers, rond 1860, gemaakt werden. Startend bij deze 
twee foto’s wordt een reis terug in de tijd ondernomen om de abdij te verkennen. Daar waar nodig 
en mogelijk wordt aan de set van 17 (complexen van) afbeeldingen en aan de hier met name 
genoemde schriftelijke bronnen, nog relevante informatie uit andere bronnen toegevoegd. Dit 
geldt met name voor het Oud klooster (de pandhof met de gebouwen daar omheen). Bij de sloop 
daarvan ontstond nog een verzameling tekeningen en foto’s, die een beeld geeft van deze 
gebouwen en zelfs een klein inkijkje gunt in het interieur van een van de pandhofvleugels ten tijde 
van de stichting. Deze verzameling wordt hier als een op zich staand geheel, voorafgaand aan de 
behandeling van het Oud klooster, besproken.  
 
 
6.03. DE STAPSTENEN – DE BELANGRIJKSTE AFBEELDINGEN VAN HET KLOOSTER EN 
VAN DE KERK 
 
Hieronder volgt een in de tijd teruglopende presentatie van de gebruikte (complexen van) 
afbeeldingen.  
 
A. Twee op papier afgedrukte zwart-wit foto’s uit circa 1860, fotograaf onbekend, GAR, 
beeldarchief inv. nrs. 171.001 en 171.002.  
De foto’s werden destijds genomen om gebruikt te worden bij het inzamelen van gelden 
voor de grote restauratie van de kerk door Cuypers (‘crowd funding’). Het zijn 
waarschijnlijk de eerste foto’s die van de kerk en de toen nog overgebleven 
kloostergebouwen gemaakt zijn. De ene foto toont de Munsterkerk vanuit het 
noordoosten (afb. 67). Deze foto is samengesteld uit twee aan elkaar gemonteerde 
opnamen. De andere foto toont de Munsterkerk met delen van het Oud klooster en van 
het abdissenhuis vanuit het zuidwesten (afb. 68). Mogelijk behoren nog enkele eveneens 
bewaard gebleven detailopnamen van het interieur tot deze serie (zie bron ii). 
 
B. Alexander Schaepkens (Maastricht 1815 – 1899)
598
, ingekleurde lithografie naar een 
aquarel getiteld ‘église notre dame à Ruremonde’, 55 bij 40,5 cm., gepubliceerd in 
Schaepkens 1855, Historiehuis Roermond, inv. nr. 1789. 
Het Historiehuis Roermond dateert deze prent op 1840 maar op basis van de afgebeelde 
gebouwen is de voorstelling tussen 1846 en 1854 ontstaan (afb. 69 t/m 69e).
599
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 De bouw van de op de achtergrond afgebeelde paardenstal aan de Hamstraat kan tussen 
1846 en 1854 gedateerd worden. De stal komt voor op een plan voor de kazerne uit 1846 (op dat 
moment nog niet uitgevoerd): HaNa, afd. kaarten & tekeningen, Ministerie van Oorlog, Plans van 
gebouwen, OPG, inv. nr. R6. De bouw moet vóór 1854 hebben plaatsgevonden toen het 
garnizoen in Roermond tijdelijk werd opgeheven (GAR, afd. I, nr. 5, inv. Nr. 1085, brief van het 
stadsbestuur aan de Minister van Oorlog).  
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Opvallend is de ietwat maniëristische stijl van de kunstenaar waarbij de kerkonderdelen 
hoger en smaller dan in werkelijkheid, en naar boven toe iets uitwijkend zijn 
weergegeven.  
Op de voorgrond bevindt zich een groepje mensen waaronder drie priesters, waarvan er 
één een zegenend gebaar maakt. Deze priester draagt een borstkruis. Het gaat dus om 
een bisschop of een vicaris. Waarschijnlijk is hier Monseigneur Paredis, tot 1853 vicaris, 
daarna bisschop van Roermond, afgebeeld. 
 
C. Alexander Schaepkens, ingekleurde lithografie naar een aquarel, 28,5 bij 49 cm., 
gepubliceerd in Schaepkens 1855, Historiehuis Roermond, inv. nr. 0920.  
Het historiehuis dateert deze litho (afb. 71 t/m 71b) op circa 1840 maar er is geen reden 
om deze prent anders, dus tussen 1846 en 1854, te plaatsen dan de andere litho van 
Schaepkens (bron B, afb. 69). In deze litho wordt de abdij vanuit het noordoosten, vanuit 
de hoek Leliestraat – Hoogstraat (tegenwoordig Pollartstraat) weergegeven. Dit is 
nagenoeg hetzelfde standpunt, vanuit het noordoosten, als in de onder 11 genoemde 
waterverftekening van Van Aefferden. Wel is de uitsnede uit het stadsbeeld in deze 
afbeelding, met name naar voren en naar rechts, veel kleiner dan in de tekening van Van 
Aefferden.  
 
D. Landmeter P.J. Sotiau, Kadasterkaart uit circa 1840, GAR, Beeldbank, minuutplan sectie 
D1 (afdruk 1819) kaart binnenstad van Roermond, afdruk van origineel. 
Rond 1840 werden door het kadaster de eerste kaarten samengesteld waarop de 
kadastrale percelen werden ingetekend. Op deze kaart (afb. 71) staat de voormalige abdij 
in plattegrond afgebeeld waarbij de linkerzijde van de kaart het noorden 
vertegenwoordigt. Hierbij moet er rekening mee worden gehouden dat de kaart geen 
momentopname is. De situatie zoals deze is weergegeven kan per perceel qua tijdstip 
verschillen. Ook kan de landmeetkundige opname zoals die is weergegeven veel eerder 
hebben plaatsgevonden dan het samenstellen van de kaart (in dit geval heeft de opname 
waarschijnlijk in de periode 1819 tot ca. 1840 plaatsgevonden). Verder moet er rekening 
mee gehouden worden dat, ondanks de reputatie van nauwkeurigheid van het kadaster, 
de kaart niet altijd de exacte vorm van gebouwen en hun exacte onderlinge positie 
weergeeft. Ook is de tekenaar niet altijd even consequent bij het weergeven van details. 
Zo zijn de zuidelijke rooilijnen van het middenschip en de westelijke partij van de 
Munsterkerk in één lijn doorgezet, terwijl (juister) de noordelijke rooilijn van het schip 
terugspringend ten opzichte van die van de westelijke partij is weergegeven. Opvallend is 
dat op de kaart verreweg de meeste gebouwen in rood zijn weergegeven, terwijl sommige 
gebouwen, waaronder een aantal voormalige abdijgebouwen, in blauw zijn aangeduid. Bij 
de blauwe gebouwen gaat het om (semi-) openbare gebouwen, zoals het gemeentehuis, 
maar ook om kerken, zoals de Munsterkerk en om kerkelijke eigendommen zoals de 
pastorie bij de Sint-Christoffelkerk.
600
 
 
E. (toegeschreven aan) Alexander Frans van Aefferden (Venlo 1767 - Roermond 1840)
601
, 
1815, de abdijgebouwen als argument bij een kandidatuur van Roermond als 
provinciehoofdstad, waterverf op papier, HaNa en RHCL.  
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 Het voormalige kartuizerklooster is op de kaart in rood weergegeven. Dit betekent 
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In 1815 werd de nieuwe bestuurlijke structuur van het Koninkrijk der Nederlanden, waar 
Roermond na het vertrek van de Fransen deel van was geworden, vormgegeven. 
Roermond werd in het kader daarvan door enkele burgers kandidaat gesteld als 
hoofdstad van de provincie Limburg.
602
 Bij de kandidaatstelling voegden zij een kaart van 
de provincie met in de marge kleine ingekleurde penseeltekeningetjes van Roermondse 
gebouwen die de provinciale bestuursdiensten tot onderdak zouden kunnen dienen.
603
 
Deze kaart is bewaard gebleven in het Nationaal Archief in Den Haag (afb. 72 t/m 72b).
604
 
In Maastricht is nog een aantal studieschetsen voor deze tekeningetjes te vinden (afb. 73 
t/m 73c).
605
 Op de Haagse kaart bevindt zich een aanzicht van het voormalige 
abdissenhuis met de bijbehorende brouwerijstal en een overhoeks aanzicht van de 
oostelijke en de zuidelijke gevels van het Oud klooster. De Maastrichtse schetsbladen 
tonen hetzelfde aanzicht van het abdissenhuis maar het overhoekse aanzicht van de 
pandhofbebouwing ontbreekt. Wel is in Maastricht een frontaal aanzicht van de oostelijke 
gevel van het Oud klooster gegeven, op de schets aangeduid als Casernes (afb. 73c). Dit 
aanzicht ontbreekt in Den Haag. Alle abdijgebouwen zijn ingekleurd in sepia. Een 
vergelijking met eveneens afgebeelde maar nog bestaande gebouwen elders in de stad 
laat de conclusie toe dat hiermee baksteen is aangeduid (vergelijk het Prinsenhof en het 
jezuïetenklooster). 
 
F. Alexander Frans van Aefferden, stadspanorama, ca. 1812, gouache op papier, 91 bij 311 
cm., Historiehuis Roermond, inv. nr. 0942 
In het Roermondse Historiehuis bevindt zich een merkwaardige, op circa 1812 
gedateerde tekening in gouache, waarop een panorama van de stad is afgebeeld (afb. 74 
t/m 74b). De toeschouwer bevindt zich in de toren van de toen nog bestaande Heilige 
Geestkerk aan de Munsterstraat (zie de tekening van De Beijer, afb. 79d). De blik zwaait 
van de huizen bij de hoek Swalmerstraat – Markt in het noorden, via het toen al 
voormalige bisschoppelijke paleis in het oosten, naar de Munsterkerk in het zuiden. De 
tekening is zeer nauwkeurig van opzet maar nog onvoltooid. Her en der zijn vormen en 
details nog niet ingevuld. De stad is volledig ‘onbewoond’. De Munsterabdij bevindt zich 
rechts boven bij de beeldhoek. Van de abdij is in het panorama alleen de kerk met de 
abdijbebouwing oostelijk daarvan afgebeeld. De weergave van de kloostergebouwen 
westelijk en zuidelijk van de kerk is nog niet begonnen. Het panorama wordt over het 
algemeen, ook door het Historiehuis, toegeschreven aan een anonieme Franse 
genieofficier. Waarop deze toeschrijving gebaseerd is, is onduidelijk. In de 
nauwkeurigheid van weergeven is de stijl van Alexander Frans van Aefferden te 
herkennen (zie ook afb. 72 en 75). Een toeschrijving aan hem ligt dan ook voor de hand. 
Een bijzonder detail in de afbeelding is dat direct boven de daknok van het middenschip 
van de Munsterkerk de Kapel in ’t Zand te zien is. Zowel de Munsterkerk als de kapel 
waren sinds 1803 hulpkerken van de Sint-Christoffelkerk. 
 
G. Anoniem, plattegrond bij een verzoek om afbraak van een deel van het Oud klooster, 
1803, RHCL, Frans archief, 03.01, inv. nr. 2453.
606
 
Toen in november 1803 de Munsterkerk aan de Sint-Christoffelparochie werd 
overgedragen was het dak ervan in slechte staat. Veel geld om de reparatie te betalen 
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was er niet. Omdat de kruisgang tussen de kerk en het Oud klooster op instorten stond 
vroeg het kerkbestuur op 17 december van dat jaar aan de sous-prefect van het 
Arrondissement de Ruremonde om toestemming om de kruisgang af te breken. De 
vrijkomende materialen zouden dan gebruikt kunnen worden voor de dakreparatie. Bij dit 
verzoek was een plattegrond van het voormalige abdijterrein gevoegd (afb. 75 en 75a). 
Het is wrang dat de eerste afbeelding waarop de pandgang als zelfstandig 
bouwonderdeel is afgebeeld, behoort bij een verzoek tot sloop ervan. Deze plattegrond 
lijkt een accuraat beeld te geven van de situatie zoals deze in 1803 was. Toch is ook hier 
op detailniveau enige voorzichtigheid geboden.  
 
H. Alexander Frans van Aefferden, de abdij in een stadsgezicht gezien vanuit de hoek 
Leliestraat – Hoogstraat (tegenwoordig Pollartstraat), kort vóór 1798, waterverf op papier, 
33,7 bij 52 cm., Historiehuis Roermond, inv. nr. 0921. 
De tekening toont de voormalige abdij, gezien vanaf de hoek tussen de Leliestraat en de 
huidige Pollartstraat (vergelijk afb. 140). Centraal staat de abdijbebouwing met uiterst 
links de oostelijke en de zuidelijke vleugels van het Oud klooster, in het midden de 
Munsterkerk en rechts het abdissenhuis met de brouwerijstal (afb. 76 t/m 76c). Over de 
maker en de datering van deze afbeelding bestaat discussie. Van Hövell dateert deze 
tekening op omstreeks 1790 waarbij de kunstenaar hem onbekend is.
607
 Volgens de 
catalogus van het Historiehuis is de afbeelding van de hand van A. Schaepkens. De 
afbeelding wordt daar gedateerd op 1875. Op basis van de kleding van de figuurtjes in de 
afbeelding (driepuntsteken, kniekousen) in combinatie met de aanwezigheid van een 
kruis op de klokkentoren van de kerk is een datering van niet lang voor 1798 
waarschijnlijker.
608
 Dit maakt een identificatie van Schaepkens als kunstenaar dan weer 
onwaarschijnlijk, hetgeen wordt bevestigd door de tekenachtige, weliswaar in de 
architectuurweergave zeer precieze maar in de stoffering toch onbeholpen stijl van de 
afbeelding. Schaepkens’ werk is veel schilderachtiger, romantischer van opzet (zie afb. 
69 en 70). Een stilistische vergelijking van de afbeelding met ander werk van Alexander 
Frans van Aefferden leidt tot de conclusie dat ook dit werk van zijn hand is.
 609
 De 
constatering van het Historiehuis dat het zou gaan om een ingekleurde litho is niet juist. 
Het gaat om waterverf op papier. 
 
I. J.J. Smabers, ‘carte figurative der Stadt Ruremonde ende voorsteeden, beneffens de 
huysen buijten de Stadt op der selver jurisdictie gelegen’. 17 augustus 1786, handschrift 
in pen en aquarel, schaal 14 cm. voor 200 roeden Roermondse maat. 53 bij 76,2 cm. 
ARB, Verzameling kaarten en plattegronden in handschrift, reeks II, inv. nr. 165. 
De kaart (afb. 77) toont, met het noorden nagenoeg rechts, een plattegrond van de stad 
Roermond met het daaromheen gelegen buitengebied en de zich daar bevindende 
bebouwing. De kaart is hier van belang omdat zij aangeeft waar zich in de randen van het 
klooster-areaal bebouwing bevond (afb. 77a).  
 
J. J.B. Debouge, stadsplattegrond, 1781, waterverf op papier, 52,5 bij 41 cm. GAR, Top. 
Coll. inv. nr. D21. 
In 1781 tekende J.B. Debouge een stadsplattegrond waarop de Munsterabdij in beeld is 
gebracht (afb. 78 en 78a). Het klooster is onder nummer 7 in de legenda opgenomen als 
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 In 1798 dienden, op last van de Fransen, alle kruisen van kerken en torens te worden 
verwijderd. De Munsterkerk kreeg pas in 1825 weer een torenkruis.  
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l’abbaye de Munster dames nobles. De plattegrond geeft in vogelvlucht informatie over de 
vestingwerken en over de belangrijkste religieuze en openbare gebouwen in de stad. Het 
kaartnoorden is links. Op de plattegrond zijn uitsluitend de ‘footprints’ van de gebouwen 
weergegeven. De plattegrond is van belang omdat hij een aantal elementen uit de 
tekening van De Beijer (zie bron K) bevestigt of verduidelijkt en omdat hij nieuwe 
informatie geeft over de indeling van het klooster-areaal. Er moet evenwel rekening mee 
worden gehouden dat de plattegrond niet overal even accuraat is. 
 
K. Jan de Beijer, aanzicht van de abdij, ca. 1740, gewassen pentekening op papier, 
Historiehuis Roermond, inv. nr. 894.
610
  
Rond 1740 werkte de uit de Elzas afkomstige en in het huidige Nederlands Noord-
Limburg woonachtige tekenaar van landschappen en stadsgezichten Jan de Beijer in 
Roermond.
611
 In deze periode moet hij het aanzicht van de abdij getekend hebben (afb. 
79 t/m 79d).
612
 Het werkje toont de abdij zoals zij zich moet hebben voorgedaan aan een 
toeschouwer die aan de binnenzijde van het toenmalige poortgebouw aan de Hamstraat 
stond. De toeschouwer kijkt daarbij naar het noordwesten. Uiterst rechts aan de 
beeldrand is nog net een deel van het poortgebouw te zien. Centraal in de compositie 
bevindt zich de Munsterkerk met links daarvan het Oud klooster. Van Hövell bestreed in 
1964 nog de toeschrijving van de prent aan De Beijer op basis van zijn analyse van 
hetgeen op de prent is weergegeven.
613
 In 1972 twijfelde hij kennelijk niet meer aan de 
toeschrijving. De door hem toen genoemde exactere datering van 1738 vindt echter geen 
bevestiging.
614
 
 
L. Herman Jansens, inventarisatiekaart van brandschade, 1671, waterverf en inkt op papier, 
53 bij 83 cm., Historiehuis Roermond, obj. nr. 4752. 
Nadat in 1665 een groot deel van Roermond als gevolg van een onvoorzichtig afgevuurd 
geweerschot afbrandde, gaf het stadsbestuur in 1671 aan cartograaf Jansens opdracht 
een kaart te vervaardigen (afb. 80 en 80a).
615
 Op de kaart moest worden aangegeven 
welke gebouwen door de brand waren beschadigd (rode daken) en welke al weer 
opgebouwd waren (blauwe daken). Deze kaart is bewaard gebleven en toont de stad 
vanuit een vogelperspectief, gezien vanuit het westen (het kaartnoorden is links). De 
gebouwen zijn als het ware opgeklapt weergegeven.  
Jansens geeft het abdijcomplex weer in een mengeling van accurate waarneming en 
veronderstelling.
616
 Hij tekent wat hij ziet, maar hij vult ook in wat hij niet ziet. Bij een groot 
complex als de abdij moet er bovendien rekening mee worden gehouden dat hij ook 
zaken heeft weggelaten omdat hij die niet gezien heeft of omdat hij die hij niet belangrijk 
genoeg vond. Omdat de weergave van Jansens de oudste van het gehéle 
kloostercomplex is en omdat de eerstvolgende afbeeldingen veel jonger zijn (de eerst 
volgende afbeelding waarop een deel van de bebouwing is weergegeven dateert van zo’n 
70 jaar later en de eerst volgende plattegrond dateert zelfs van 110 jaar later), kan in een 
aantal opzichten slechts gegist worden in hoeverre Jansens zijn fantasie gebruikte. 
                                                     
610
 Zie Romers 1969 en Koselleck 2003. Mogelijk is de hier besproken tekening een door De 
Beijer vervaardigde latere kopie van het origineel. 
611
 De Werd 1980, pag. 16. 
612
 In het Historiehuis Roermond bevindt zich behalve het aanzicht van de abdij nog een 
gesigneerd en 1744 gedateerd stadsgezicht van Roermond.  
613
 Van Hövell 1964, pag. 92. 
614
 Van Hövell 1972. 
615
 Voor uitvoerige informatie over de stadsbrand van 1665 zie Venner 1985. 
616
 Zie ook Dukers 2012, pag. 91, over de kaart van Jansens in relatie tot het Kartuizerklooster. 
 116 
M. Nicolaes van Geelkercken (ca.1585 – 1656), 1653, kopergravure gepubliceerd in: Van 
Slichtenhorst, De XIV boeken van de Geldersse Geschiedenissen, J.v.d. Biesen, Arnhem 
1653, 25 bij 34,3 cm.
617
 Een plattegrond met een afbeelding van de Munsterkerk naar het 
leven, GAR, Top coll., inv. nr. C 72. 
Op deze vestingplattegrond uit circa 1653 is de Munsterkerk twee keer afgebeeld (afb. 81 
t/m 81c). Eén keer is ze afgebeeld op de plattegrond zelf, te midden van het volledige 
klooster-areaal. Deze afbeelding is geheel naar de fantasie getekend.
618
 Een tweede 
keer, ditmaal duidelijk naar de waarneming afgebeeld, is de Munsterkerk te vinden in een 
tekening van het stadsprofiel van Roermond, in de bovenste marge van de kaart.  
 
N. Toegeschreven aan A. van der Croos, gezicht op Roermond vanuit het zuidwesten, 
opschrift: 1650, particuliere collectie.  
De schetsmatige stijl van dit stadsgezicht vanaf de oever van de Maas, getuigt van een 
goed oog voor detail (afb. 82 en 82a). Over een verblijf van Van der Croos in Roermond 
is niets bekend. Mogelijk houdt het stadsgezicht vanaf de Maasoever verband met het uit 
juridische stukken bekende feit dat Van der Croos in het bezit was van een 
spiegeljacht.
619
  
 
O. Jacob van Deventer, stadsplattegronden, tussen circa 1558 en 1571.
620
 
Het was militaire interesse voor de vestingstad Roermond, die deze stadsplattegronden 
opleverde (afb. 83 t/m 83d). In opdracht van koning Filips II tekende Jacob van Deventer, 
ergens tussen 1558 en 1571, twee topografische kaarten van de stad; een hoofdkaart 
(netkaart) met daarop afgebeeld een plattegrond van de stad Roermond met daaromheen 
het buitengebied en daaraan vast een bijkaart met daarop de stad en alleen de directe 
omgeving. Op beide kaarten is de Munsterkerk als een soort ‘landmark’ aangegeven om 
de commandanten te velde de weg in de stad te wijzen. De afbeeldingen van de kerk zijn 
niet accurater dan een kaarticoon. 
 
P. Jacob van Deventer, gewestkaart van Brabant, houtsnede, 827 bij 766 mm., vervaardigd 
in 1536, in 1558 door Arnoud Nicolai gedrukt.
621
  
Van de oorspronkelijke in 1536 door Jacob van Deventer in opdracht van Karel V 
vervaardigde kaart, is geen exemplaar meer bekend. De hier opgenomen afbeeldingen 
zijn ontleend aan een foto van het laatste bekende exemplaar dat kort na de Tweede 
Wereldoorlog verloren is gegaan (afb. 84 en 84a).
622
 Op de kaart is een stadsprofiel van 
Roermond afgebeeld. Aannemelijk is dat de Munsterkerk hier weliswaar onvolledig, maar 
toch correct is weergegeven.  
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 Door Flink (2003, pag. 216) toegeschreven aan Johan Blaeu. 
618
 In 1863 figureerde deze gravure in de discussie over de vraag of de Munsterkerk met een of 
met twee torens bekroond diende te worden (zie Maas- en Roerbode, 30 mei 1863 en De 
Volksvriend, 13 juni 1863).  
619
 Belonje 1951, pag. 234 en volgende 
620
 Van ’t Hoff 1953, pag. 18. Door A. Meffert is gesteld dat de minuutkaart, die voorafging aan de 
hoofdkaart, veel eerder, namelijk vóór de grote stadsbrand in 1554, mogelijk zelfs al voor 1549, 
tot stand is gekomen (in: Van der Krogt 1998). F. Hermans en G. Venner voeren echter goede 
argumenten aan om deze stelling onaannemelijk te maken (Hermans 2001, pag. 28). 
621
 Koeman 1994, pag. 9. Zie ook Meurer 2003, pag. 459. 
622
 Het laatste bekende exemplaar bevond zich in de stads- en universiteitsbibliotheek van 
Breslau, het huidige Wroclaw in Polen (zie Van ’t Hoff 1953, pag. 3 en 6, voetnoot 2). 
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Q. Abdijzegel in bruine was, oorspronkelijke diameter ca. 4 cm., uithangend aan een 
document daterend van augustus 1292 (afb. 85). Aan de voorzijde van het zegel is een 
kerkarchitectuur afgebeeld, aan de achterzijde het Lam Gods. Het zegel is zwaar 
beschadigd waardoor de randtekst nog maar zeer fragmentarisch bewaard is gebleven. 
Bhic toeg. 271, inv. nr. 28. 
In het document waaraan het zegel hangt, verklaren de abt en het convent van Averbode 
en de abdis en het convent van het klooster van de Gelukzalige Marie in Roermond 
besloten te hebben een eerder gesloten overeenkomst over het gemeenschappelijk 
gebruik van het goed Kemerken te wijzigen. Van het betreffende document en de 
bijbehorende zegels zijn twee originelen bewaard gebleven. Een ervan berust in het Bhic, 
het ander in het archief van de abdij van Averbode (afb. 86). Aan het document in ‘s-
Hertogenbosch zijn drie zegels gehecht, waarvan er twee geheel verbrokkeld en wellicht 
vervlakt zijn.
623
 Het derde is beschadigd.
624
 Over de vraag welke abdij dit derde zegel 
vertegenwoordigde, en daarmee de vraag welke abdij mogelijkerwijs is afgebeeld, 
bestaat discussie. Deze discussie wordt hier tot een eind gebracht (zie paragraaf 
6.06.55). Het betreft de abdij van Averbode.  
 
 
6.04. DE UITGANGSSITUATIE IN 1860 
 
In 1860, kort voor het begin van de grote restauratie van de Munsterkerk door Pierre Cuypers, 
bestond de situatie nog zoals die ruim 60 jaar eerder, bij de opheffing van het klooster in grote 
lijnen bestond. De kerk had sinds 1803, toen ze voor de openbare eredienst werd opengesteld, 
slechts enkele ondergeschikte wijzigingen ondergaan. Ze toonde zich feitelijk zoals ze zich in elk 
geval al sinds de stadsbrand van 1665 voordeed. Een barokke klokkentoren op het westwerk en 
een citruspersvormig koepeldak (zie noot 644) met een lantaarn op de viering. Het Oud klooster 
ten zuiden tegen de kerk bestond grotendeels nog. Net als het poortgebouw aan de Hamstraat en 
een aantal oude dienstgebouwen maakte het deel uit van de garnizoenskazerne die al sinds de 
Franse tijd in het klooster gevestigd was. Alleen de westelijke vleugel van het Oud klooster was al 
enkele tientallen jaren eerder gesneefd. Ten behoeve van de militaire paarden was het complex 
uitgebreid met een stal aan de Hamstraat. Ook het abdissenhuis en de daarbij behorende 
brouwerijstal bestonden in 1860 nog. Het abdissenhuis bevond zich in de nadagen van zijn 
functie als arresthuis en zou enkele jaren later gesloopt worden om ruimte te maken voor het 
Munsterplein.
625
 In de periferie van het oude kloosterterrein ontstond langzaamaan een gesloten 
wand van stedelijke bebouwing en ook voor de invulling van het resterende kloosterterrein 
ontwikkelden zich al plannen.  
 
 
6.05. HET KLOOSTERTERREIN 
 
Het kloosterterrein heeft zich ontwikkeld uit een kern van schenkingen van grond bij gelegenheid 
van de stichting van de abdij (zie paragraaf 5.10). Aanvankelijk aan de rand van de nederzetting 
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 Deze beide zegels zijn elk verpakt in een linnen zakje. Gezien de fragiele staat van deze 
zegels was verantwoord onderzoek ervan niet mogelijk.  
624
 Camps 1979, pag. 587, doc. nr. 485, zie ook Cunen 1938. Beelaerts van Blokland (1938 – 
1948) noemt het zegel niet. Ook bij Smeets en Keyser-Schuurman (1974) wordt het zegel niet 
genoemd.  
625
 Het arresthuis (waarschijnlijk alleen de brouwerijstal) werd vanaf november 1862 door de 
gemeente aan het rijk (het Ministerie van Oorlog) verhuurd (GAR, afd. I, no. 5, inv. nrs. 2503 en 
11031).  
 118 
gelegen, kwam het terrein steeds meer in het centrum van de stad te liggen. De exacte omvang 
die het areaal bereikte, is daarbij moeilijk vast te stellen. Een poging wordt gewaagd om de 
inrichting en de verschillende functies van het terrein in beeld te brengen.  
 
 
6.05.01. Dertiende-eeuwse inbinding van het kloosterterrein in de stad  
 
Het algemene beeld dat bestaat van de omvang van het terrein van de Onze-Lieve-Vrouwe 
Munsterabdij is dat het was ingesloten door de huidige Hamstraat in het oosten, de 
Kloosterwandstraat in het zuiden, de St.-Christoffelstraat in het westen en het Munsterplein in het 
noorden en dat het dus een volledig stratenblok besloeg (afb. 1). Eigendomstitels uit de 
kloostertijd ontbreken en het beeld van de eigendomssituatie direct na de suprematie is zeer 
onvolledig. Dit is er de oorzaak van dat het beeld van de exacte omvang van het klooster-areaal 
en hoe dit zich in de loop van de tijd heeft ontwikkeld, vaag is (zie ook hoofdstuk 5). Gerard van 
de Garde veronderstelt dat de abdij in elk geval al in 1279 door de Roermondse stadsmuur 
omsloten werd en dat de zuidelijke begrenzing van het kloosterterrein toen al overeenkwam met 
de huidige Kloosterwandstraat (zie paragraaf 5.12).
626
 Deze veronderstelling is echter gebaseerd 
op de onzekere conclusie dat de kapel van de schutspatroon van de kooplieden en de schippers 
binnen de stedelijke nederzetting en dús ook binnen de ommuring gelegen was. In dat geval zou, 
gezien het stratenpatroon, ook de Munsterabdij binnen de muren gelegen hebben. Hier wordt 
echter onvoldoende rekening gehouden met de mogelijkheid dat de kapel (en de woningen van 
de schippers) weliswaar binnen de grenzen van de (pré-)stedelijke bebouwing maar buiten de 
omwalling gelegen waren.  
 
 
6.05.02. Vreemd eigendom aan de randen van het kloosterterrein in de stad  
 
Hoewel aan te nemen is dat het klooster in de loop van de tijd de omvang van het in de vorige 
paragraaf genoemde stratenblok benaderde, is het blok waarschijnlijk nooit helemáál in eigendom 
van de abdij geweest. Met name in de periferie van het terrein hebben zich eigendommen van 
particulieren of van de stad bevonden. In 1456 is in een schepenbrief sprake van een huys dat 
gelegen is achter der gasthuys kerck tegen der abdissenhuyse. In die tijd stond bij de oostelijke 
hoek van de Steenweg met het huidige Munsterplein nog de gasthuiskerk (afb. 83d). Het lijkt er 
dus op dat het genoemde huis in de buurt van de noordwestelijke hoek aan de rand van het 
kloosterterrein, dicht bij het abdissenhuis, heeft gestaan. Uit 1588 is een transactie tussen 
particulieren bekend van een huis aan de Hamstraat tegen de poel van het Munsterkerkhof.
627
 
Ook hier dus weer een particulier huis dat aan de rand van het klooster-areaal stond. Bij Van 
Deventer wordt het kloosterterrein, met uitzondering van de noordoost hoek waar het kerkhof is 
gesitueerd, begrensd door een verder niet gespecificeerde aanduiding van bebouwing. In 
hoeverre hieruit geconcludeerd mag worden dat zich in die tijd een ononderbroken stedelijke 
bebouwing aan de buitenranden van het kloosterterrein bevonden heeft, is moeilijk te zeggen. 
Kaarten laten zien dat dat in jongere perioden in elk geval niet overal het geval was. Opvallend bij 
Van Deventer is een versmalling van de bebouwingsstrook nagenoeg in het verlengde van de 
huidige Pelserstraat. Op de plattegrond uit circa 1650 (afb. 82 en 81a), die verder in de tekst nog 
uitvoerig besproken wordt, is daar een poort naar het kloosterterrein afgebeeld. Een dergelijke 
poort is ons uit andere bronnen niet bekend en dat ze bestaan heeft is, ook gezien de 
onbetrouwbaarheid van beide kaarten op detailniveau, niet waarschijnlijk.  
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 Van de Garde 2002, pag. 61. 
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 Met dank aan Ruud Lambo die hierop wees. 
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Of de panden die op de plattegrond uit 1803 (afb. 75) bij de hoek van de Hamstraat met de 
Kloosterwandstraat en bij de hoek van de Kloosterwandstraat met de St.-Christoffelstraat al vóór 
de opheffing van het klooster in particuliere handen waren, is niet duidelijk. In 1803, dus slechts 
enkele jaren na de opheffing van het klooster, worden ze op de plattegrond in elk geval al 
aangeduid als particulier eigendom. Opvallend is dat landmeter Smabers in 1784 (afb. 77 en 
77a), dus ruim tien jaar vóór de opheffing van het klooster, al vanaf de hoek van de Hamstraat 
met de Kloosterwandstraat en langs de St.-Christoffelstraat een ononderbroken lint van 
bebouwing toont. Dit wijst er op dat het klooster-areaal tóen al kleiner was dan het stratenblok.  
Over de indeling van het kloosterterrein zelf bieden de afbeeldingen vrij veel informatie. Ze tonen 
hoe de verschillende functies over het terrein verspreid waren, hoe het terrein toegankelijk was en 
hoe verschillende gradaties van clausuur gehanteerd werden.  
 
 
6.05.03. De inrichting van het kloosterterrein op de beide oudste foto’s  
 
De beide foto’s uit circa 1860 (afb. 67 en 68) tonen een situatie, die sinds de suprematie in 1796 
al behoorlijk veranderd was. Toch zijn, behalve een aantal voormalige abdijgebouwen, ook 
onderdelen van de oude terrein-inrichting nog aanwezig (op de betreffende gebouwen wordt in de 
betreffende paragrafen teruggekomen).  
 
 
6.05.04 De kloosterbegraafplaats op een van de beide oudste foto’s 
 
Op de foto waarop de kerk vanuit het noorden gezien is afgebeeld (afb. 67), staat op de 
voorgrond een aantal muren die in elk geval van afbeeldingen uit het begin van de negentiende 
eeuw bekend zijn. Het terrein binnen deze muren is al in de zeventiende eeuw als begraafplaats 
bekend (zie afb. 80a) en op de plattegrond van Van Deventer is dit perceel afgebeeld als een 
duidelijk van het resterende klooster afgescheiden gebied (afb. 83d). Links op de foto scheidt een 
haaks op de oude sacristie (deze oude sacristie werd door Cuypers vervangen door een nieuwe 
aan de zuidzijde van de kerk) staande en in oost-west richting verlopende muur de begraafplaats 
in de voorgrond van de kloostertuin er achter (zie ook afb.10b en 11c). Op oudere afbeeldingen 
komt deze muur niet meer voor. De begraafplaats wordt dan door een verder naar het zuiden 
staande muur, nagenoeg recht achter het koor van de kerk van de kloostertuin afgescheiden (zie 
afb. 78a en 78a). Vanuit de oude sacristie leidt op de foto een pad over de begraafplaats. Uit 
oudere afbeeldingen is dit pad niet bekend. Omdat de betreffende deur in de oude sacristie op de 
afbeelding van kort voor 1798 van Van Aefferden ontbreekt (afb. 76b) kan aangenomen worden 
dat dit pad van niet eerder dan 1800 dateert. Of het kerkhof, net als op de foto, ten tijde van de 
abdij ook al als bleekveldje gebruikt werd, mag betwijfeld worden. Opvallend is de opgeruimdheid 
van het kerkhof in 1860. Nog rond 1840 werd het kerkhof door Schaepkens afgebeeld als een 
verwilderde tuin (afb. 70). Van Aefferden gunde ons rond 1800 weliswaar geen directe inkijk in 
het kerkhof, maar hij toonde in elk geval geen boven de kerkhofmuur uitgroeiende struiken en 
bomen. Wellicht is de verwilderde situatie zoals Schaepkens ze afbeeldde een symptoom van de 
situatie waarin het abdijcomplex rond 1840 verkeerde. De muur, die het kerkhof afscheidde van 
de straat, wordt op de foto niet getoond. Vanaf een hoger standpunt wordt er overheen gekeken. 
Schaepkens (afb. 70) en Van Aefferden (afb. 76a) tonen de muur wel. Opvallend is daarbij dat 
Schaepkens de muur minder dan manshoogte geeft, terwijl Van Aefferden de muur zeker drie 
meter hoogte toebedeelt. Is dit een geval van artistieke vrijheid of werd de muur gebruikt als 
steengroeve? In tegenstelling tot Van Aefferden toont Schaepkens aan de noordzijde van het 
kerkhof een klein poortje in de kerkhofmuur (afb. 70). Dit poortje kán bij Van Aefferden schuil zijn 
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gegaan achter een van de afgebeelde marktkramen. Een element dat in álle bekende 
afbeeldingen van de noordelijke wand van het kerkschip zichtbaar is, is een boog in de wand van 
de tweede travee vanuit het oosten. Waarschijnlijk markeert deze boog een oudtijds dichtgezette 
doorgang in de muur. Wat de functie van deze doorgang is geweest en in welke periode hij open 
was, is onduidelijk. Een functionele relatie met het kerkhof is zeker niet uit te sluiten.  
 
 
6.05.05. Het pad tussen de Munsterstraat en de noordelijke ingang van de kerk op de beide 
oudste foto’s 
 
Rechts op de foto vanuit het noorden (afb. 67) scheidt een lage muur met een poort tussen 
poeren, het kerkhof van het pad tussen de kerk en de Munsterstraat. De eerste van beide 
afbeeldingen van Schaepkens suggereert echter een meer voornaam verleden van de poort (afb. 
69b). Op de andere afbeelding van Schaepkens ontbreekt de poort (afb. 70b). Op de foto scheidt 
een hogere muur, parallel aan de lagere eerste, het pad van het terrein dat rond 1860 bij de 
kazerne hoorde. Het pad van de straat naar de kerk, met aan weerszijden muren, is mogelijk al 
vanaf de stichting van de kerk aanwezig geweest (zie paragraaf 5.12). Uit afbeeldingen kennen 
we het uit de negentiende eeuw (afb. 70b, 71, 82a, 83c, 84a), maar ook al uit de achttiende (afb. 
78a) en de zeventiende eeuw (afb. 80a). Op de kaart van Jansen ontbreekt de muur tussen het 
kerkhof en het pad. Ook Van Deventer, in de zestiende eeuw al, toont het pad zowel op de hoofd- 
als op de bijkaart van zijn plattegrond (afb. 83c en 90d). Over de inrichting van het pad licht hij 
ons echter niet in. Uit de werken van Van Aefferden en van Schaepkens (afb. 70b, 74a, 76c) is 
bekend dat het pad in de negentiende eeuw door een monumentale poort met siervazen van de 
straat gescheiden werd. Volgens Charles Guillon was op de poort een jaartal, 1742, 
aangebracht.
628
 Ouder beeldmateriaal van deze poort is er niet, maar uit de stijl van de poort mag 
afgeleid worden dat deze inderdaad uit de achttiende eeuw dateerde. Veel twijfel over de stelling 
dat het pad ook vóór die tijd een passende toegang gehad zal hebben, is er niet. 
 
 
6.05.06. De afscheidingen tussen het arresthuis, het voorterrein van de kerk en de straat op de 
beide oudste foto’s 
 
Achter de muur die het pad tussen de Munsterstraat en de kerk afscheidt van het terrein ten 
westen van de kerk, is een weer hogere muur zichtbaar die het terrein van het arresthuis lijkt af te 
scheiden van een voorterrein van de kerk (afb. 67). Deze muur lijkt op de foto tussen de kerk en 
de oostelijke gevel van het abdissenhuis door te schieten, terwijl op de vroegere plattegronden 
van het terrein (zie afb. 176, 177, 179, 180, 181) slechts sprake is van een muur tussen de 
tegenoverliggende hoeken van het voormalige abdissenhuis en de brouwerijstal. Op de foto, die 
circa 1860 vanuit het zuidwesten van de kerk werd genomen (afb. 68), komt deze muur niet voor, 
zodat inderdaad aangenomen moet worden dat het de muur tussen de hoeken van het 
abdissenhuis en de brouwerijstal betreft.  
Schaepkens toont een poort die vanaf de straat toegang heeft gegeven tot het terrein bij het 
abdissenhuis (afb. 69), direct ten westen van de poort naar het pad naar de kerk. Het gaat hier 
om een vrij eenvoudige dubbele poort ter hoogte van de muur met daaroverheen een 
rechthoekige muurdam met ingezwenkte bovenhoeken. Mogelijk heeft deze muurdam in beter 
tijden een decoratie gedragen. Deze poort komt bij Debouge in 1781 nog niet voor (afb. 78a). 
De foto, die vanuit het zuidwesten genomen is, laat een aantal inrichtingselementen van het 
terrein zien, die mogelijk nog uit de abdijtijd dateren (afb. 68). Links op de foto bevindt zich, ten 
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zuiden en ten zuidoosten van het toenmalige arresthuis, een door een hoge muur afgescheiden 
ruimte. Volgens de plattegrond uit 1803 hoorde deze ruimte bij de zich verder naar het westen 
uitstrekkende enclos de la maison d’arreste (afb. 75). Op de foto ontmoet een lagere muur, onder 
een niet haakse hoek, de genoemde hoge muur. De lagere muur verloopt van daar in oostelijke 
richting. Op de foto stoot deze lagere muur ten noorden van de hoek tussen de zuidelijke en de 
oostelijke muur op de westelijke muur. Afwijkend daarvan komen de drie muren volgens de 
plattegrond uit 1803 in één punt bijeen (afb. 75). Zowel de hoge als de lage muur zijn op 
regelmatige afstand versterkt met poeren. Bij de hoge muur reiken deze poeren tot ongeveer 
halve hoogte, waarbij lichter metselwerk daarboven duidt op een latere verhoging van de muur 
(mogelijk ten gevolge van uitbraakpogingen van arrestanten)
629
. Bij de lage muur reiken de 
poeren tot nagenoeg direct onder de top. Beide muren komen voor op de plattegronden van het 
voormalige abdissenhuis uit 1834 en uit 1818/1819 (afb. 180b, 181 en 182). De hoeken 
waaronder de muren op elkaar treffen, wijken op de tekeningen, met name op die uit 1818/1819, 
echter af van hetgeen de foto suggereert. De schematische plattegrond uit 1818 toont de lage 
muur en de zuidelijke hoge muur in elkaars verlengde wat volgens de foto niet het geval is. De 
muren worden in 1818/1819 niet aangeduid als te wijzigen elementen zodat aangenomen mag 
worden dat ze op dat moment al bestonden. Waarschijnlijk is de sterk schematische weergave in 
de plattegronden de oorzaak van de afwijkingen van de werkelijkheid. De uit 1803 daterende 
plattegrond behorende bij het verzoek om sloop van de pandgang laat, voor wat de genoemde 
muren betreft, een situatie zien die sterk overeenkomt met de toestand op de foto, zodat er van 
uit mag worden gegaan dat dit in elk geval al vanaf 1803 de werkelijke situatie was (afb. 75a). Het 
abdissenhuis was toen al in gebruik als arresthuis en in het Oud klooster was de gendarmerie 
gekazerneerd. Ook de kaart van Debouge, uit 1781, toont een aantal vanuit de zuidzijde van het 
abdissenhuis in oostelijke en in westelijke richting verlopende muren die geïdentificeerd zouden 
kunnen worden als de muren die op de foto uit 1860 zichtbaar zijn. Oudere afbeeldingen waarop 
de muren voorkomen zijn niet bekend, maar de muren kunnen dus in elk geval tot in de 
abdijperiode teruggevoerd worden. Omdat geen van de afbeeldingen exact met elkaar 
overeenkomen, moet er echter rekening mee worden gehouden dat de muren en het tracé ervan 
in de loop van de tijd wijzigingen hebben ondergaan en dat over de exacte positie van de muren 
weinig met zekerheid gezegd kan worden. 
 
 
6.05.07. De inrichting van het kloosterterrein op de afbeeldingen van Debouge, De Beijer en 
Jansens  
 
Drie belangrijke uitgangspunten bij de verdere reconstructie van de inrichting van het 
kloosterterrein vormen de kaart van landmeter Debouge uit 1781, dus uit de nadagen van de 
abdij (afb. 78 en 78a), de tekening van Jan de Beijer uit circa 1740 (afb. 79 t/m 79d) en de kaart 
van Jansens uit 1671 (afb. 87 en 87a).  
 
 
6.05.08. Vier kwartieren binnen het klooster-areaal op de kaart van Debouge 
 
Debouge verdeelt het klooster-areaal min of meer in een viertal kwartieren. Met rode lijnen geeft 
hij binnen het areaal grenzen aan. Hoe deze grenzen in werkelijkheid waren vorm gegeven, blijft 
onduidelijk (muren, heggen?). Het noordoostelijke kwartier bevat links, in het noorden, het 
kerkhof.  
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Achter de kerk en begrensd door een muur tussen de oude sacristie en de Hamstraat en een 
muur ten zuiden van het Oud klooster, zoals die bij De Beijer de scène bepaalt, bevond zich een 
kleine kloostertuin.
630
 Deze kleine kloostertuin was afgescheiden van het ten noorden ervan 
gelegen kerkhof en van de ten zuiden ervan gelegen grote kloostertuin. Op de plattegrond uit 
1803 (afb. 75) is hij met aa aangeduid en was hij in gebruik als cour de le jardin de la 
gendarmerie.  
Het zuid-oostelijke kwartier heeft bij Debouge een agrarische invulling met in de noordelijke helft 
bomen en in de zuidelijke helft percelen met een lagere begroeiing. In de noordoostelijke hoek 
van het kwartier bevindt zich het poortgebouw, of de opvolger daarvan, van waaruit De Beijer 
rond 1740 de abdij tekende. Ten westen daarvan bevindt zich een aantal, waarschijnlijk 
agrarische gebouwen. Het gebouw dat Debouge direct ten zuidwesten van het poortgebouw 
weergeeft lijkt op de plattegrond uit 1803 niet voor te komen (afb. 75a). Langs de Hamstraat en 
langs Achter ’t Kloosterwand bevindt zich een aantal gebouwen waarvan niet duidelijk is of zij bij 
het klooster behoorden. De kaart van Smabers uit 1785 laat vermoeden dat dit tegen het einde 
van de achttiende eeuw niet het geval was (afb. 77 en 77a).  
Het zuidwestelijke kwartier is het grootste van de vier en is nagenoeg geheel open. In de 
zuidwestelijke hoek bevindt zich een vrij groot en langwerpig gebouw waarvan niet duidelijk is wat 
de functie was. Dit gebouw is op geen van de andere afbeeldingen terug te vinden. Het lijkt alsof 
vanuit het centrum van het kloostergebied, langs de grens met het zuidoostelijke kwartier en 
langs de muur naar Achter ’t Kloosterwand een laan met bomen en heggen naar dit gebouw 
loopt. Verder is het kwartier op de plattegrond onderverdeeld in rechthoekige percelen met lage 
begroeiing en met elk in het midden een boom. Tussen de percelen bevinden zich paden met op 
de kruispunten een rond perk.  
In het veel kleinere noordwestelijke kwartier bevindt zich een groot deel van de 
kloostergebouwen. Het westelijk deel van de kerk en het Oud klooster, maar ook het 
abdissenhuis en de brouwerijstal bevinden zich hier. Ten zuiden van deze gebouwen bevindt zich 
een tuin.  
 
 
6.05.09. De begrenzing van de clausuur op de kaart van Debouge 
 
Op basis van de plattegrond van Debouge kan een poging gewaagd worden te reconstrueren tot 
hoe ver de clausuur zich heeft uitgestrekt en welke delen van het kloosterterrein vrijer 
toegankelijk kunnen zijn geweest. Globaal kan worden aangenomen dat de beide noordelijke 
kwartieren tot de clausuur behoord hebben en dat de beide zuidelijke kwartieren semi-
toegankelijk waren. In detail ligt de zaak echter complexer. Ook binnen het noordelijke 
clausuurgebied zijn plekken aan te wijzen die min of meer openbaar geweest moeten zijn. Zo 
zullen bij bepaalde gelegenheden burgers toegang gehad hebben tot de begane grond van de 
kerk.
631
 Een smalle doorgang vanaf de straat bood toegang tot de kerk (zie ook paragraaf 5.12). 
Het Oud klooster is (in principe) het domein geweest van de nonnen en van hun personeel, terwijl 
het abdissenhuis was voorbehouden aan de abdis. Een opvallend element op de plattegrond van 
Debouge is in dit opzicht een poort tussen de zuidwestelijke hoek van het Oud klooster en een 
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 Hoewel het meer waarschijnlijk is dat het yofferen kerkhoff (zie het Oud klooster, paragraaf 
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(gedurende een bepaalde periode) op dit aan het grote kerkhof grenzende perceel heeft 
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schuur ten zuiden daarvan. Deze poort geeft vanuit het semi-toegankelijk deel van het gebied 
toegang tot het terrein dat in principe was voorbehouden aan de nonnen (en hun personeel). 
Door Debouge niet afgebeeld is een poort, die zich volgens een prent van Schaepkens bevond in 
de muur naar Aan ’t Munster, direct ten westen van de doorgang vanaf de Munsterstraat naar de 
kerk (afb. 69). Wanneer deze poort al in 1781 aanwezig was, bestond er dus, behalve een 
verbinding tussen het buitengebied en de clausuur via het semi-toegankelijke gebied, ook een 
directe verbinding tussen het buitengebied en de clausuur.  
 
 
6.05.10. De inrichting van het klooster-areaal op de tekening van Jan de Beijer 
 
Jan de Beijer geeft, rond 1740, vrij uitvoerige informatie over de inrichting van het deel van het 
kloosterterrein tussen de al door Debouge afgebeelde poort in de Hamstraat, of diens voorganger 
en de kerk met het Oud klooster (afb. 79 t/m 79d). De grote kloostertuin, waarin de toeschouwer 
zich bij De Beijer bevindt, wordt van de kerk, het Oud klooster en van de daarachter gelegen 
kleine kloostertuin gescheiden door een hoge muur, parallel aan de onderste beeldrand. Deze 
muur is ook aanwezig bij Debouge in 1781 (afb. 78a) en op de plattegrond uit 1803 (afb. 75 en 
75a). Mogelijk is zij ook nog te zien op het panorama van Van Aefferden (afb. 74b). Op de 
kadastrale kaart uit 1840 waarop andere vergelijkbare muren wél zijn aangegeven, is zij niet meer 
ingetekend (afb. 71). Ook op de kaart van Jansens uit 1671 is zij niet afgebeeld. Deze laatste 
kaart is echter té onnauwkeurig om te kunnen concluderen dat ze toen nog niet aanwezig was. 
Met zekerheid kan gezegd worden dat de muur van vóór circa 1740 dateert en dat ze tussen 
1803 en 1840 gesloopt is.  
Tussen de bovengenoemde muur en de kerk, zijn bij De Beijer de toppen van bomen te zien (afb. 
79d). Deze bomen bevinden zich in de kleine kloostertuin achter de kerk. Vóór de muur, uiterst 
links in het beeldvlak, is een schuur zichtbaar (afb. 79c). Dit is de van Debouge bekende schuur 
met de poort naar het abdissenhuis. Het tussen deze schuur en de tegenoverliggende muur 
ontstane perspectief wordt naar achter toe afgesloten door een puntgevel van een ander gebouw. 
Van Hövell identificeerde dit gebouw aanvankelijk correct als een gebouw dat bij Debouge ten 
zuiden van de meelwaag is weergegeven.
632
 Later was hij - dus incorrect - van mening dat het 
hier om de brouwerijstal ten noorden van het abdissenhuis zou gaan. De puntgevel maakt geen 
onderdeel uit van de abdij. De ruimte voor de muur is gestoffeerd met een aantal mensen (geen 
religieuzen) en twee kiellufs (afb. 79c). 
633
 Bij de poort lijkt een vrouw, zittend in een stoel, de 
wacht te houden (afb. 79d). De poort schijnt niet dezelfde te zijn als die welke bekend is van 
afbeeldingen en foto’s uit de negentiende eeuw (bijvoorbeeld afb. 221). De door De Beijer 
getekende poort lijkt zich uiterst noordelijk in een gebouw te bevinden. De doorgang in het uit de 
negentiende eeuw bekende poortgebouw bevond zich juist uiterst zuidelijk in wat de oudste kern 
lijkt te zijn van een gebouw dat op een onbekende datum nog verder naar het zuiden is 
uitgebreid. Tegen dit gebouw werd in 1846 opnieuw, dit keer in noordelijke richting, een 
uitbreiding opgetrokken (zie paragraaf 6.11.01). Een reiskoets is op de tekening van De Beijer de 
poort gepasseerd. De ruimte wordt naar voren toe afgesloten met een draadomheining tussen 
paaltjes (afb. 79b en 79d). Tussen de kerk en het poortgebouw toont zich aan de horizon de toren 
van de, toen nog bestaande maar in de negentiende eeuw afgebroken Heilige Geestkerk in de 
Munsterstraat (afb. 79d). Het grote belang van deze afbeelding ligt in het feit dat ze ons een blik 
gunt op de bebouwing van het Oud klooster en op een klein deel van de dienstgebouwen zoals 
deze tegen het midden van de achttiende eeuw aanwezig waren. Een intrigerend gegeven daarbij 
is de al genoemde hoge muur tussen het poortgebouw en de gebouwen rond de pandhof. Deze 
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past in de eerder geschetste verdeling van het kloosterterrein in een semi-openbaar deel en een 
deel waarin de clausuur strenger was. De voor de muur aanwezige niet-religieuzen en een 
passerende reiskoets suggereren dat de muur als afscheiding fungeerde tussen het semi-
openbaar deel van het klooster en de clausuur, waar niet-religieuzen geen of zeer beperkte 
toegang hadden.  
 
 
6.05.11. De inrichting van het klooster-areaal op de kaart van Jansens 
 
Wanneer we nu gewapend met de kennis van de indeling van het klooster-areaal tot rond 1740 
verder terug gaan in de tijd, dan stuiten we op de kaart van Jansens uit 1671 (afb. 80 en 80a). 
Het klooster zoals Jansens het weergaf, is duidelijk herkenbaar als de Munsterabdij, maar toch 
toont zijn kaart een groot aantal elementen die niet met de werkelijkheid overeen zullen zijn 
gekomen.  
 
 
6.05.12. Gebouwen aan de randen van het kloosterterrein op de kaart van Jansens 
 
Bij Jansens is de abdij op het midden van de kaart, in het centrum van de stad te vinden. Het 
vijfhoekige klooster-areaal wordt, net als op de jongere kaarten, begrensd door vier straten: de 
Hamstraat in het oosten (boven), de huidige Kloosterwandstraat (vroeger aan ’t Kloosterwand) in 
het zuiden (rechts), de huidige St.-Christoffelstraat (vroeger Achter de meelwaag) in het westen 
(beneden) en het huidige Munsterplein (vroeger Aan ’t Munster) in het noorden (links). Aan de 
randen van het terrein staat, in de zuid oost hoek en in de noord-west hoek, een aantal 
gebouwen. Verder is nagenoeg het gehele areaal omgeven door een muur. Alleen bij de zuidoost 
hoek ontbreekt deze muur over korte afstand. Hoewel aangenomen mag worden dat deze muur 
ook later, tot aan de opheffing van de abdij, bestaan heeft, zijn ons geen jongere afbeeldingen 
ervan bekend. Dit met uitzondering van de muur langs het kerkhof en het gebied van het 
abdissenhuis. Langs Achter de Meelwaag (de huidige St.-Christoffelstraat) verspringt de 
terreingrens een aantal malen. Bij de uiterste zuidwest hoek bevindt zich buiten het terrein een 
klein gebouwtje.
634
 Direct ten noorden daarvan, maar ook ten oosten van de hoek tussen Achter 
de Meelwaag en Aan ’t Munster, bevindt zich een waterpoel. De kaart doet het voorkomen alsof 
het gehele ommuurde areaal en alle zich daarin bevindende gebouwen bij de abdij behoorden. 
Gezien de eerder genoemde aanwezigheid van huizen aan de rand van het klooster-areaal in 
1456 en in 1588, is dit echter niet zeker (zie paragraaf 6.05.02). Binnen de ommuring zijn verder 
geen perceelgrenzen aangegeven. De meelwaag (het meest noordelijke gebouw of complex van 
gebouwen langs Achter de Meelwaag) behoorde in elk geval niet bij de abdij. Deze was 
eigendom van de stad. Of de andere gebouwen aan de randen van het areaal bij de abdij 
hoorden, is niet duidelijk. Mogelijk waren ze eigendom van particulieren, of waren ze eigendom 
van de abdij, maar behoorden ze niet tot het kloosterterrein. Het gebouw ten zuiden van de 
meelwaag is, met zijn naar het oosten en westen gekeerde topgevels, mogelijk het door De Beijer 
afgebeelde gebouw met een topgevel (afb. 79c). Een van de weinige gebouwen in de periferie, 
waarvan we kunnen veronderstellen dat het ten tijde van het tot stand komen van de kaart tot de 
kloosterbebouwing behoorde, is een poortgebouw aan de Hamstraat. Van het bestaan van een 
dergelijk poortgebouw in latere tijden weten we van De Beijer en van Debouge. Waarschijnlijk is 
met het middelste gebouw het poortgebouw aan de Hamstraat bedoeld. Dit gezien de ligging ten 
zuidoosten van het Oud klooster en de aanwezigheid van een mogelijke poort in de westelijke 
gevel. In dat geval kan het linker gebouw echter niet geïdentificeerd worden. Voor zover bekend 
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heeft de Hamstraat, tot in de negentiende eeuw, ten noorden van het poortgebouw geen 
bebouwing gehad. Het is echter mogelijk dat hier het in 1588 genoemde particuliere pand is 
afgebeeld (zie paragraaf 6.05.02).  
Een tweede gebouw aan de rand van het kloosterterrein, dat zéker bij de abdij behoorde, is het 
rechthoekige bouwwerk met een zadeldak direct Aan ’t Munster, tegenwoordig de straat 
behorende bij de noordzijde van het Munsterplein, ten westen van het pad tussen de straat en de 
kerk. Dit gebouw komt ook voor op latere afbeeldingen en wordt ten tijde van het gebruik van het 
klooster als kazerne genoemd als voormalige brouwerijstal. Deze aanduiding ging kennelijk nog 
terug op de tijd van de abdij. Het gebouw dat bij Jansens direct ten zuiden van de brouwerijstal, 
iets terug liggend van Aan ’t Munster ligt, is niet identificeerbaar. Op latere afbeeldingen komt het 
niet voor. Mogelijk betreft het een tussentijds afgebroken dienstgebouw. De ligging van het 
gebouw dicht bij de straat maakt het aannemelijk dat Jansens de situatie hier correct heeft 
weergegeven.  
 
 
6.05.13. Het kloostergebied ten noordoosten van de kerk op de kaart van Jansens 
 
Behalve de gebouwen is nóg een aantal elementen op de kaart van Jansens van belang. 
Jansens verschaft informatie over de inrichting van het kloostergebied ten noordoosten van de 
kerk. Daar tekende hij, zoals eerder al aangestipt, een pad in het verlengde van de 
tegenwoordige Munsterstraat. Dit pad gaf, via een semi-openbaar deel van het terrein, toegang 
tot de kerk. Ten westen van dit pad tekende hij een muur die het clausuurgedeelte van de abdij 
afscheidt van het voor publiek toegankelijke semi-openbare deel. Jongere bronnen bevestigen 
het bestaan van deze muur. Daar sluit zij echter niet, zoals bij Jansens, aan op de 
noordwestelijke hoek van de voorhal van de kerk maar op de noordwestelijke hoek van het 
westwerk (zie paragraaf 6.06.21). Ten oosten van het pad situeerde Jansens het kloosterkerkhof. 
Ook dit wordt door jongere plattegronden bevestigd. De daar aangegeven muur tussen het 
kerkhof en de semi-openbare ruimte ontbreekt echter bij Jansens. 
 
 
6.05.14. Het klooster-areaal op de stadsplattegronden van Jacob van Deventer 
 
De stadsplattegronden van Jacob van Deventer uit circa 1570, geven over de inrichting van het 
kloosterterrein nauwelijks informatie. Alleen in algemene zin wordt de aanwezigheid van 
kloosterbebouwing en de ligging van het kerkhof bevestigd (afb. 83a en 83d, zie ook paragraaf 
6.05.12).
635
  
 
 
6.05.15. Een vijftiende-eeuwse vermelding van bebouwing in de noordwesthoek van het 
kloosterterrein 
 
Een oorkonde uit 1499 getuigt van de bouw van een huis, gelegen bij het gasthuis (het gasthuis 
lag aan de stadszijde bij de noordwestelijke hoek van het kloosterterrein, zie paragraaf 
6.05.12).
636
 Het te bouwen huis zou moeten dienen voor de opslag van het stadsgeschut, bussen 
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en gereedschappen. Het dak en de spanten van dit huis zouden moeten rusten op de 
kloostermuur. Dit gebruik werd door abdis Bela van Drypt toegestaan, onder de voorwaarde dat 
het hemelwater via de straat zou worden afgevoerd en dat er geen venster in de kloostermuur 
zou worden gemaakt. Burgemeester, schepenen, raad en gemene burgers van de stad 
oorkonden dat zij aan deze toestemming geen rechten zullen ontlenen. Mogelijk is het te bouwen 
huis tot in 1865 bij de stad in gebruik gebleven. Toen werden in de betreffende hoek van het oude 
kloosterterrein gelegen brandhuizen samen met de meelwaag en onder andere het abdissenhuis 
afgebroken.
637
  
 
 
6.05.16. Een veertiende-eeuwse windmolen? 
 
Mogelijk heeft op het terrein van de abdij een windmolen gestaan die, behalve de gearchiveerde 
toestemming tot de bouw, geen bekende sporen heeft achtergelaten.
638
 Op 25 maart 1356 stond 
graaf Edwaert van Gelre toe dat de abdis en de juffrouwen in Roermond in de stad en op hun 
eigen erf een windmolen zouden bouwen en ermee zouden malen. 
 
 
6.06. DE MUNSTERKERK 
 
De Munsterkerk, zoals die op twee foto’s uit ca. 1860 (bron A, afb. 67, 68) wordt getoond, is in 
grote lijnen de kerk zoals die in de dertiende eeuw werd gebouwd. De belangrijkste wijzigingen 
bestonden er in dat de viering direct na de stadsbrand van 1665 een barokke koepel in plaats van 
een vlak tentdak kreeg en de westelijke partij een eveneens barokke toren op de plaats van een 
eerdere gotische toren. Na 1860 veranderde het beeld van de kerk nog eens ingrijpend toen de 
barokke westelijke toren op zijn beurt werd vervangen door twee nieuwe torens. 
 
 
6.06.01. Bij de reconstructie van de Munsterkerk gebruikte extra bronnen 
 
Zoals eerder al aangehaald is de restauratie van de Munsterkerk door P.J.H. Cuypers geen 
onderwerp van deze studie. Wel is informatie over de toestand van de kerk, voorafgaand aan die 
restauratie, uit een aantal bronnen met betrekking tot deze restauratie gebruikt bij de 
reconstructie van de kerk. 
 
Behalve de twee foto’s uit circa 1860 (zie paragraaf 6.03, bron A) zijn hier de volgende bronnen 
rond de restauratie door Cuypers gebruikt of geciteerd: 
 
i. Zes schetsboekbladen met schetsen van onderdelen van het interieur van de 
Munsterkerk van de hand van Alexander Schaepkens, RHCL, 21.305A, archief familie 
Schaepkens van Riempst, inv. nr. 6. De tekeningen zijn niet van een datum voorzien en 
een datering op basis van hetgeen is afgebeeld, is problematisch. Gerard Venner 
suggereert dat in elk geval blad 1 (zie verder) verband kan houden met Schaepkens’ 
publicatie over de monumenten uit de twaalfde- en dertiende eeuw in Limburg, die in 
1855 het licht zag (zie ook bronnen B en C). Gezien de accentuering van de vierpassen 
in de tekeningen (bladen 1 en 5, zie paragraaf 6.06.11) is een verband met een discussie 
in de pers over de toepassing van vierpassen in de frontons boven de westelijke partij 
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echter ook niet uit te sluiten. Dit zou met name de bladen 1 en 5 in 1863 plaatsen. Een en 
ander zou niet in strijd zijn met het feit dat de afbeelding van de tombe op blad 1 het 
vloerniveau suggereert dat nog tot 1876 aanwezig was.  
  De bladen (in willekeurige volgorde) tonen schetsen van: 
 
1. de opbouw van de lichtbeuk, het venster van de zuidoostelijke toren naar het 
transept, het praalgraf en details daarvan (afb. 87); 
2. de opbouw van de zuidoostelijke hoek van de westelijke partij plus die van een 
deel van het schip. Links ontbreekt een deel van het blad (afb. 88); 
3. een plattegrond van de kerk (afb. 89); 
4. de wandopbouw van de meest oostelijke travee van de zuidelijke galerij, gezien 
vanaf de noordelijke galerij (afb. 90); 
5. de wandopbouw van de viering en van het zuidelijke transept met daar boven de 
koepel, een wand met een van de arkelkoortjes en de inrichting van het hoogkoor 
(afb. 91); 
6. de zuidelijke wandopbouw van de meest oostelijke travee van het middenschip 
(afb. 92).  
 
ii. Drie op papier afgedrukte zwart-wit foto’s uit circa 1860, fotograaf anoniem, RCE, obj. nr. 
37. 450, 37.451 en 37.452. De foto’s behoren mogelijk bij de beide foto’s van het 
exterieur (bron A, afb. 67 en 68) die werden genomen ten behoeve van de 
inzamelingsactie van financiële bijdragen voor de aanstaande restauratie van de 
Munsterkerk. Mogelijk zijn ze echter ook door, of in opdracht van, James Weale 
genomen.
639
 Volgens J.F. van Agt en volgens Luc Devliegher zijn ze afkomstig uit de 
nalatenschap van Weale.
640
 In elk geval zijn het, voor zover bekend, de oudste bewaard 
gebleven foto’s van het interieur van de kerk. De eerste foto toont een kapiteel van de 
galerij. De tweede (afb. 93) toont het in de zuidelijke transeptarm uitkragende 
arkelkoortje, gezien vanuit de omloop in het hoogkoor. De derde foto toont de tweede 
oostelijke travee van de zuidelijke galerij gezien vanuit de noordelijke galerij (afb. 94). 
Niet duidelijk is waarom juist van deze onderdelen van het interieur foto’s werden 
genomen. Overzichtsfoto’s van het interieur, die de foto’s van het exterieur zouden 
hebben gecompleteerd, ontbreken; 
  
iii. Ongedateerde opmeetschets, waarschijnlijk uit het atelier Cuypers, HNI, CUBA, inv. nr.  T 
71.1 (afb. 95). Deze ten dele bewaard gebleven schets, de rechter helft (?) ontbreekt, 
toont een doorsnede over de oost-west midden-as van de westelijke partij van de kerk, 
met nog een klein deel van de opbouw van de meest westelijke travee van het schip. De 
schets is voorzien van een ingeschreven maatvoering. Omdat de schets de kerk 
weergeeft voorafgaande aan de wijzigingen die tijdens de restauratie zijn doorgevoerd, is 
aan te nemen dat deze schets van rond 1863 (in elk geval van vóór 1870 toen de oude 
westelijke toren werd afgebroken) dateert, mogelijk al van vóór het tot stand komen van 
de eerste ontwerpen van de aan te brengen wijzigingen. Mogelijk maakte de schets deel 
uit van het rapport dat Cuypers in 1860 in opdracht van de bewindvoerders maakte ten 
behoeve van hun verzoek aan de Commissaris des Konings om ondersteuning (zie 
paragraaf 4.17); 
 
                                                     
639
 James Weale (1837 – 1917), Brits – Belgisch kunsthistoricus. Adviseerde het stadsbestuur 
over de restauratieplannen van de Munsterkerk door Pierre Cuypers. 
640
 Devliegher 1972, pag. 18 en Van Agt 1972, pag. 19. 
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iv. Ongedateerde Beschrijving van den tegenwoordigen toestand der kerk, waarschijnlijk 
circa 1860, GAR, afd. IV, no. 3, APSR, inv. nr. 583. Mogelijk van de hand van P.J.H. 
Cuijpers. Dit handschrift geeft een beschrijving van de kerk met daarop volgend een 
opsomming van noodzakelijke werkzaamheden;  
 
v. Ingezonden stuk, getiteld: De restauratie van O.L.V. Munsterkerk te Roermond, in: 
weekblad De Volksvriend d.d. 16 mei 1863. In dit anoniem gepubliceerde stuk reageerde, 
naar later zou blijken, Charles Guillon (gemeenteraadslid, amateur-historicus en amateur-
archeoloog) op de van 22 tot en met 4 april in het Roermondse gemeentehuis 
geëxposeerde restauratieplannen voor de Munsterkerk van Pierre Cuypers en op de 
goedkeuring die door James Weale daaraan was gehecht;
641
  
 
vi. In twee delen gepubliceerd ingezonden stuk, getiteld: Coup-d’oeil sur l’abbatiale de 
Notre-Dame à Ruremonde, en rapport avec sa future restauration, in: Le Courrier de la 
Meuse, Journal du Limbourg d.d. 27 en 29 mei 1863. In dit anoniem (Cuypers?, 
Schaepkens?) gepubliceerde stuk wordt gereageerd op de kritiek op het plan van 
Cuypers, zoals gepubliceerd in De Volksvriend van 16 mei 1863 (bron v); 
 
vii. Ingezonden stuk van James Weale, gericht aan de redactie van De Maas- en Roerbode, 
gedateerd op pinksterdinsdag (26 mei) 1863 en gepubliceerd in De Maas- en Roerbode 
van 30 mei 1863. In het stuk reageerde Weale op de kritiek van Guillon (bron v); 
 
viii. Ingezonden stuk, getiteld: Mijnheer de Redacteur!, d.d. 5 juni 1863, anoniem 
gepubliceerd in De Volksvriend van 13 juni 1863. In dit stuk reageerde Charles Guillon op 
de in De Maas- en Roerbode van 30 mei 1863 gepubliceerde brief van James Weale (zie 
bron vii); 
 
ix. Ingezonden stuk d.d. 5 juni 1863, getiteld: De restauratie van O.L.V. Munsterkerk te 
Roermond, anoniem gepubliceerd in bijvoegsels bij De Volksvriend van 27 juni en 11 juli 
1863. In dit stuk reageerde Charles Guillon op het in Le Courriere de la Meuse van 27 en 
29 mei 1863 (bron vi) gepubliceerde stuk;  
 
x. Ingezonden stuk d.d. 20 juli 1863, getiteld: De Restauratie van O.L.V. Munsterkerk te 
Roermond, anoniem gepubliceerd in De Volksvriend van 1 augustus 1863. Charles 
Guillon reageerde in dit stuk op een ingezonden stuk zoals gepubliceerd in De Maas- en 
Roerbode van 18 juli 1863;
642
 
                                                     
641
 Rapport van de Engels / Belgische oudheidkundige James Weale aan de Maria-
Munstervereniging, na diens bezoek aan de Munsterkerk (GAR, afd. IV, no. 3, APSR, inv. nr. 
591). Voor een verslag van het bezoek en de tekst van het rapport zie de voorpagina van De 
Maas- en Roerbode van 14 februari 1863. De tekst van het rapport is eveneens gepubliceerd in 
Van Aefferden 1863. Weale verklaarde in het rapport, nadat in het oorspronkelijke ontwerp naar 
aanleiding van overleg tussen hem en Cuypers een zestal wijzigingen was aangebracht, volledig 
akkoord te gaan met de plannen. Guillon gaf in de gemeenteraadsvergadering van 29 maart 1864 
toe de schrijver van het anoniem gepubliceerde stuk te zijn en dat hij bij het schrijven was 
bijgestaan door de heren Linssen, schilder, Leeuw, beeldhouwer, Weber en Schoubroeck, 
architecten. Leeuw en Linssen hadden eerder, in 1851, meegewerkt aan het toen door Cuypers 
uitgevoerde hoogaltaar. Ineke Pey veronderstelt dat zij vanwege beknotting van de 
kunstenaarsvrijheid Cuypers de rug toe keerden (Pey 1993, pag. 396). 
642
 Dit stuk, getiteld ‘Iets over de Munsterherstelling’ werd anoniem gepubliceerd, maar is, gezien 
de naar voren gebrachte argumentatie, waarschijnlijk van de hand van Cuypers. Omdat het stuk 
geen informatie biedt over de toestand van de kerk voorafgaand aan de restauratie, wordt het hier 
niet als bron gehanteerd.  
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xi. Rapport van Beusekom , getiteld: Herstelling van de O.L.V. Munsterkerk te Roermond 
d.d. 26 september 1863. RHCL, 04.01, provinciaal bestuur, inv. nr. 9243.
643
 Toen de 
bewindvoerders van de Munsterkerk in 1863 bij de koning een subsidie aanvroegen voor 
de restauratie van de kerk, had deze behoefte aan meer informatie over het plan (men 
was al begonnen met de uitvoering ervan). Door den Waterstaat werd, in de persoon van 
den ingenieur Van Beusekom, een rapport over het plan opgesteld. In dit 26 pagina’s 
tellende rapport geeft Van Beusekom zijn visie op het plan; 
 
xii. Brief van Cuypers aan het bestuur der O.L.V. Munsterkerk d.d. 16 oktober 1863, RHCL, 
04.01, provinciaal bestuur, inv. nr. 9243. Cuypers reageert in deze brief op het Rapport 
van Beusekom (bron nr. xi); 
 
xiii. Rapport Viollet-le-Duc, getiteld: Rapport sur les travaux à entreprendre pour la 
restauration de l’Eglise de Ruremonde, adressé à Monsieur le Bourgmestre de la ville, 
GAR, afd. IV, no. 3, APSR, inv. nr. 578, voor de integrale tekst zie ook Van Agt 1964, 
pag. 106 en volgende In dit op 31 augustus 1864 gedateerde rapport gaf Viollet-le-Duc 
zijn visie op het restauratieplan van Pierre Cuypers, nadat dit door Cuypers, mede naar 
aanleiding van commentaar van James Weale, op een aantal punten gewijzigd was.  
 
xiv. Ontwerptekening voor de plattegrond van een nieuwe sacristie ten zuiden van het 
oostelijk deel van de kerk, ongedateerd, coll. RCE, obj. nr. 068832. Omdat de nieuwe 
sacristie in 1881 werd gebouwd, is de tekening waarschijnlijk in dat jaar of kort daar voor 
te dateren (afb. 96). 
 
xv. Bestek en voorwaarden, GAR, afd. IV, no. 3, archief parochie St.-Christoffel te 
Roermond, inv. nr. 583. De werkzaamheden met betrekking tot de restauratie van de 
Munsterkerk werden van jaar tot jaar in opdracht gegeven. Gegadigden voor de opdracht 
konden inschrijven aan de hand van een Bestek en voorwaarden. Exemplaren van deze 
bestekken zijn bewaard gebleven. Waarschijnlijk is deze collectie compleet:  
 
a. 1870, herstellingswerken aan den Narthex ;  
b. 1873, herstellingswerken aan den Noord-westelijken Transsept; 
c. 1874, herstellingswerken aan den Oostelijken Koor-apsis, de Kapellen, een gedeelte 
van den Zuidelijken Transsept enz.;  
d. 1875, den Zuidwestelijken toren;  
e. 1876, het voltooien van den zuidwestelijken toren;  
f. 1878, het voltooien van den zuidwestelijken toren;  
g. 1880, herstellingswerken aan de daken;  
h. 1881, het bouwen eener nieuwe sacristij aan de Zuidzijde van de O.L.Vr. 
Munsterkerk;  
i. 1882, herstellingswerken aan de zuidzijbeuk en transept-apsis, de Zuid- en 
Noordwestelijken Toren-tronken en een gedeelte van de Noordelijke Transept-apsis 
enz.;  
j. 1883, herstellingswerken;  
k. 1884, verdere herstellingswerken binnen het gebouw.  
 
                                                     
643
 Niet te verwarren met het in paragraaf 4.18 genoemde rapport van Van Beusekom uit 1861.  
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xvi. Registrum Memoriale Ecclesiae B.M. Virginis Monasteriensis Ruraemundae, GAR, afd. 
IV no. 3, APSR, inv. nr. 607. In dit register werden vanaf 1870 tot in de jaren ’20 van de 
twintigste eeuw belangrijke gebeurtenissen en relevante statistieken bijgehouden.  
 
 
6.06.02. De Munsterkerk op beide oudste foto’s  
  
De Munsterkerk bevindt zich op de beide oudste foto’s, daterend van rond 1860, in de staat van 
vóór de restauratie door Cuypers in de daarop volgende decennia (afb. 67 en 68). Dat wil zeggen: 
zonder de beide westelijke torens zoals we die nu nog kennen, maar nog mét de barokke 
klokkentoren die Cuypers enkele jaren later zou verwijderen. Deze rechthoekige toren was 
hoofdzakelijk in baksteen boven de westelijke partij opgetrokken en werd bekroond met een 
ingesnoerd klokdak, met daarbovenop een rechthoekige, dichte dakruiter onder een tentdakje.
644
 
De bakstenen onderbouw had in alle zijden twee galmgaten onder rondbogen. Zowel de gevels 
van de onderbouw als de galmgaten waren voorzien van natuurstenen omlijstingen. De gevels 
werden ter hoogte van de aanzetten van de bogen van de galmgaten geleed door een cordonlijst. 
Ook heeft de kerk hier nog de beide achthoekige oostelijke koortorentjes, de een onder een spits 
en de ander onder een ingesnoerd koepeldak. Volgens het rapport van Van Beusekom (bron xi) 
was het achtkantige deel van de beide torentjes, uitgezonderd het lijstwerk, opgetrokken uit 
tufsteen. Beide torentjes werden later door Cuypers vervangen door vierkante, romaanse, 
kalkstenen torentjes onder spitsen. De vieringtoren onder het citruspersvormige dak ontbeert hier 
nog de door Cuypers toegevoegde timpanen boven de daklijst.
645
 Het koepeldak wordt nog 
bekroond door een barokke lantaarn die door Cuypers is vervangen door een gotiserend 
exemplaar. Ook de later door Cuypers toegevoegde nieuwe sacristie ten zuiden van het koor is er 
nog niet. Wel staat er nog de oude sacristie ten noorden van het koor. De vensters in de 
zijschepen, waarover voorafgaande aan de restauratie nog een hoog oplopende discussie zou 
worden gevoerd, hebben hier nog de oude vorm; vrij grote, rechthoekige, recht in de wand 
gesneden vensters onder segmentbogen in de begane grond en veel kleinere 
rondboogvenstertjes op de galerijen. De later door Cuypers ontworpen (niet duidelijk is of hij dit 
deed naar aanleiding van aangetroffen bouwsporen), naar beneden recht afgesneden gelobde 
roosvensters in de meest oostelijke traveeën van de galerijen (afb. 97), ontbreken hier nog.
646
 
Een cirkelvormige schaduw rond het meest oostelijke venster van de noordelijke galerij duidt 
mogelijkerwijs op een eerdere aanwezigheid van een dergelijk voor het Maas- en Rijnland typisch 
venster.
647
 De venster-as in de meest oostelijke travee van het noordelijke zijschip lijkt zich op de 
foto westelijk van het midden te bevinden. Het zelfde geldt voor het venster in de tweede meest 
                                                     
644
 Het gebruik van baksteen (metselstenen) blijkt uit een door P.J.H. Cuypers in ca. 1865 
opgestelde beschrijving van de kerk (GAR, afd. IV, no. 3, archief parochie St. Christoffel te 
Roermond, inv. nr. 583).  
645
 Een correcte bouwkundige term voor deze vorm van een koepeldak wordt door de literatuur 
niet aangedragen. De soms gebruikte term ‘meloendak’, naar analogie van het ‘meloengewelf’ 
(zie Haslinghuis 1986, lemmata, pag. 146 en 245) is niet accuraat omdat het hier niet gaat om 
een vorm op vierkante maar op achthoekige grondslag, waarbij door het inzwenken van de 
dakvlakken een zestienhoekige grondslag ontstaat. 
646
 Blijkens een op 29 november 1869 gedateerd briefje van architect A.C. Bolsius aan 
waarschijnlijk P.J.H. Cuypers, zijn deze vensters in dat jaar uitgevoerd (GAR, afd. IV, no. 3, 
APSR, inv. nr. 465).  
647
 Kubach en Verbeek noemen deze venstervorm (Fächer- oder Palmettenfenster) als een van 
de leidvormen van het kunstlandschap aan Rijn en Maas (Kubach 1989, pag. 446). De door hen 
genoemde voorbeelden beperken zich echter tot het Rijnland. Vergelijk Keulen, St. 
Marienspiegel, Neuss, Niederzissen, Sinzig, Zülpich. 
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oostelijke travee van de noordelijke galerij. Cuypers zou deze situatie weliswaar wijzigen, maar 
zich daarbij niet geheel door de symmetrie laten leiden.  
De westelijke partij heeft op de foto’s nog de zware steunberen die verder verzakken van de 
voorhal moesten voorkomen. Cuypers zou deze hal nagenoeg geheel afbreken en, met versterkte 
fundamenten, weer opbouwen. In 1917 verklaarde Cuypers in De Amsterdammer dat de 
westelijke gevel door vijf van het genoemde soort zware beren of contreforten geschraagd 
werd.
648
 Eerder berichtte hij dat bij de sloop van de beren onvoltooide kapitelen tevoorschijn 
waren gekomen, wat er op wees dat de beren al tijdens de bouw van de gevel opgetrokken 
waren.
649
 Ook gaf Cuypers aan dat er voorafgaande aan de restauratie op verschillende punten 
dwarsbalken met verankering in de meer Westelijke gordelmuren werden (waren) bevestigd. De 
verzakking van de portaaltravee zou veroorzaakt zijn doordat de ondergrond van de fundamenten 
van de voorhal slechts een aanvulling was van eene daarlangs voerende gracht, terwijl de muren 
meer Oostwaarts gelegen op vasten grond, geen verzakking vertoonden . De aangevulde grond 
reikte tot op een diepte van vijf meter. De sporen in de westelijke partij van de al in de jaren ’40 
van de negentiende eeuw gesloopte westelijke vleugel van het Oud klooster zijn op de foto van 
de zuidzijde van de kerk nog niet weggerestaureerd (afb. 68b). Hoewel de beschikbare andere 
afbeeldingen geen compleet beeld geven, kan aangenomen worden dat de kerk zoals ze op de 
foto’s is afgebeeld, sinds twee eeuwen niet ingrijpend veranderd was. Een detail op een van de 
foto’s dat al vooruitwijst naar de op handen zijnde restauratie, is een gerestaureerd model-zuiltje 
in de noordelijke dwerggalerij, onder het dak van de vieringkoepel.  
De negentiende-eeuwse afbeeldingen en ook de tekening van De Beijer uit circa 1740 (afb. 79a) 
laten in principe dezelfde kerk zien die ook op de oudste foto’s is afgebeeld. Ook de door Jansens 
(afb. 80a) in 1671 getekende kerk is, behoudens enkele perspectivische onvolkomenheden, 
dezelfde als die op de foto’s.  
 
 
6.06.03. Het bouwmateriaal van de Munsterkerk op de oudste foto’s  
 
De Munsterkerk anno 2017 is, voor wat betreft het zichtwerk en behoudens het sierwerk, in 
hoofdzaak opgetrokken uit mergel.
650
 De kern van het oostelijke buitenmuurwerk bestaat uit tuf. In 
het interieur is op grote schaal kolenzandsteen en grijze kalksteen verwerkt.
651
 Merkwaardig 
hierbij is het feit dat er een zekere gelaagdheid lijkt te bestaan, waarbij de kolenzandsteen in de 
onderste delen van de pijlers van het schip is verwerkt en de grijze zandsteen in de bovenste. Dit 
terwijl in de westelijke partij, boven een laag grijze kalksteen weer kolenzandsteen voorkomt. De 
betekenis hiervan voor de bouwfasering en de bouwdata is vooralsnog niet duidelijk.  
Toen Cuypers de kerk in de jaren ’60 en ’70 van de negentiende eeuw restaureerde, deed hij dit 
met gebruikmaking van Savonière- en Sibbersteen, respectievelijk hardere en zachtere varianten 
van (Maastrichter) kalksteen. Uit het rapport van Van Beusekom (bron xi) en de daarop volgende 
reactie van Cuypers (bron xii) lijkt het dat de kerk zoals die op de uit circa 1860 daterende oudste 
foto’s was afgebeeld, in elk geval niet gehéél uit kalksteen was gebouwd. In het buitenparement 
                                                     
648
 Cuypers’ Terugblik in De Amsterdammer. 
649
 Cuypers 1913. 
650
 Een correcter benaming is ‘Maastrichter steen’ (zie Dreesen 2001, pag. 135). Omdat de 
aanduiding ‘mergel’ nagenoeg overal in de bronnen en de literatuur gebruikt wordt, wordt deze 
‘fout’ hier gehandhaafd. Zie ook Slinger 1980, pag. 55. 
651
 Momenteel wordt door Frans Doperé onderzoek gedaan naar de wijze van bewerking (de 
randslag) van in cisterciënzerkerken verwerkte natuursteen. De uitkomsten van dit onderzoek 
zullen mogelijkerwijs verdere conclusies toelaten met betrekking tot de bouwdata in de dertiende 
eeuw.  
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was zeker ook tufsteen en baksteen aanwezig.
652
 Mogelijk was de buitenzijde van de kerk verder 
voor een deel of zelfs geheel uit zand- in plaats van uit kalksteen opgetrokken.  
Van Beusekom constateerde in zijn rapport dat de mergelstenen boven in de muur door brand 
beschadigd waren.
653
 Los van de brand beschreef hij dat de (volgens hem 16 stuks) penanten in 
de gallerij om den koepel oorspronkelijk van zandsteen gemaakt (waren) doch (dat) zij in later tijd 
door metselsteen vervangen (waren). Gelijktijdig is toen ook het buitengedeelte van het opgaand 
muurwerk van den koepel tot aan de eerste lijst onder de spiegels met briksteenen bekleed, 
waarschijnlijk omdat de oorspronkelijke buitenzijde van het muurwerk te zeer verouderd en 
beschadigd was. Een onderzoek op verschillende plaatsen van het muurwerk gedaan, heeft doen 
blijken dat het binnenste gedeelte van de muur tot aan de zoo even genoemde lijst van tufsteen is 
aangelegd, en dat de buitenbekleeding met brikken gemiddeld 0,20 el (meter) bedraagt; terwijl de 
geheele dikte van den muur ongeveer 50 duim (centimeter) is. Daarbij zijn de sporen gevonden 
dat de geheele muurdikte oorspronkelijk van tufsteen moet zijn aangelegd geweest. Deze 
constatering is van belang, omdat zij aangeeft dat het muurwerk van de kerk, zoals de foto’s ook 
te zien geven, voorafgaande aan de restauratie in een nogal opgelapte staat was. Vooral is zij 
echter van belang omdat op basis van (niet nader aangeduide) sporen wordt geconcludeerd dat 
oorspronkelijk (delen van) het muurwerk van de kerk volledig uit tufsteen waren opgetrokken.
654
 
Tegenwoordig komt in de buitenschil van de kerk geen tufsteen meer voor. Deze steensoort is 
alleen nog in de kern van het muurwerk van het oostelijk gedeelte van de kerk aan te treffen. 
Viollet-le-Duc noemde ook (maas)keien (cailloux) versterkt met mortel (mortier) als vulmiddel voor 
de kerkmuren.
655
 Opmerkelijk is verder, dat Van Beusekom zowel sprak van zandsteen als van 
mergel ( of specifieker van Savonnière- en Sibbersteen, beide kalksteen). Ook architect Cuypers 
sprak, in zijn reactie op het rapport van Van Beusekom (bron xii), waarin hij aangaf het met deze 
op vele punten niet eens te zijn, over zandsteen. Gezien de toon van de brief zou hij, wanneer hij 
Van Beusekom op een fout bij het identificeren van de steensoort zou hebben betrapt, dat vrijwel 
zeker vermeld hebben. Cuypers is daarbij met betrekking tot de zandsteen nog iets explicieter: 
Wat het vervangen der thans bestaande tufsteenen door zandsteen aan betreft, moet ik verklaren 
dat ik niet raadzaam oordeel den tufsteen te gebruiken, zelfs daar waar die vroeger is 
aangewend, omdat die steen tegen inbijting van water en lucht niet bestand is: terwijl de 
zandsteen waarvan het geheel overige gedeelte der kerk gebouwd is, om zijne soliditeit ver 
boven den tufsteen is te verkiezen; tot bewijs dient dat de gedeelten muren in tufsteen aan de 
kerk, van buiten reeds geheel vergaan zijn. Cuypers bevestigt hier niet alleen de aanwezigheid 
van tufsteen in het buitenwerk van de kerk (of preciezer: in de vieringtoren), maar hij doet ook de 
verrassende uitspraak dat het overige werk is opgetrokken uit zandsteen.
656
 Dit terwijl hij de kerk 
toch zou gaan restaureren met de voor Limburg typische, maar pas tijdens de gotiek algemeen in 
zwang gekomen, kalksteen (Sibberblokken voor het metselwerk en Savonière voor 
verbindingsstukken tussen het buiten- en het binnenparement en deels voor het lijstwerk).
657
 Een 
verwarring met kalkzandsteen is nagenoeg uitgesloten.
658
 Deze steensoort (bijvoorbeeld in de 
                                                     
652
 Uit bron iv, de beschrijving van de kerk uit circa 1860, blijkt bijvoorbeeld dat de gehele gevel 
boven het dak van het noordelijke transept uit baksteen bestond. 
653
 Hij ging er van uit dat het de stadsbrand van 1554 en niet die van 1665 was die deze schade 
had veroorzaakt.  
654
 Tufsteen wordt door Viollet-le-Duc ook genoemd als bouwmateriaal voor delen van de 
oostelijke koortorens (zijn rapport d.d. 31 augustus 1864, bron xiii). 
655
 Zijn rapport d.d. 31 augustus 1864.  
656
 Zie ook paragraaf 6.08.10. 
657
 Zie bestekken, GAR, afd. IV, no. 3, archief parochie St. Christoffel te Roermond, inv. nr. 583. 
658
 Zie Dreesen 2001, pag. 119 en volgende  
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vorm van Gobertanger) is voor zover bekend nooit in de Munsterkerk verwerkt.
659
 Ook in de 
archieven met betrekking tot de negentiende-eeuwse restauraties wordt hij niet genoemd.  
Tegen de achtergrond van de bouwperiode van de kerk, is het oorspronkelijk gebruik van zowel 
kalk- als zandsteen, niet uit te sluiten. 
660
 Helaas noemt Cuypers niet de precieze soort zandsteen 
die hij aantrof in de kerk. In de regio zijn in de romaanse periode vele soorten zandsteen gebruikt, 
bijvoorbeeld bontzandsteen, kolenzandsteen en verschillende soorten ijzerzandsteen.
661
 De door 
Cuypers gebruikte vervangende kalksteensoorten sluiten qua kleur en vooral donkerte niet aan bij 
deze soorten steen.
662
 Een mogelijke kandidaat voor de gezochte steensoort is de Nivelsteiner 
(Herzogenrather) zandsteen. Deze geel-witte steen is bijvoorbeeld op grote schaal en over een 
lange periode gebruikt in de abdij van Rolduc.
663
 De uitlating van Cuypers dat het overige werk 
was opgetrokken uit zandsteen, impliceert zelfs dat hij tijdens de restauratie de kalksteen geheel 
heeft vervangen door zandsteen. Uit het feit dat daarbij speciale eisen werden gesteld aan te 
herstellen oppervlakten van groter dan één vierkante meter blijkt, dat het niet ging om een 
integrale vervanging van het oude werk. In dat geval zou er dus nog zandsteen in de wanden 
aanwezig moeten zijn, tenzij deze bij latere herstelwerkzaamheden alsnog verdwenen is. Dat 
tijdens de restauratie in elk geval op kleine schaal zandsteen is gebruikt, wordt duidelijk door het 
herhaaldelijk noemen van Herzogenrather (Nivelsteiner) zandsteen in de restauratiebestekken. 
Daarnaast is in het restauratiebestek voor 1883 sprake van het voorgeschreven gebruik van 
Udelfanger (zand)steen voor een aantal ontlastingsbogen in het interieur van de kerk.
664
 
Aangenomen mag worden dat zowel Cuypers als Van Beusekom op de hoogte waren van het 
verschil tussen zand- en kalksteen. Merkwaardig is de vrij algemene aanduiding, in de stukken 
met betrekking tot de restauratie, van Savonièresteen als zandsteen. Savonnière is een 
kalksteen.
665
 Het lijkt er op dat er een zekere slordigheid is geslopen in de hantering van de juiste 
terminologie. Een waarschuwing is hier op zijn plaats waar het gaat over het identificeren van 
steensoorten op basis van schriftelijke bronnen. In een artikel over Zuid-Limburgse 
kalksteensoorten bijvoorbeeld dat in 1917 verscheen in De Ingenieur, het orgaan van het 
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 Het lijkt er op dat de term ‘kalkzandsteen’ in Nederland een andere betekenis heeft dan in 
België. In de Belgische literatuur worden steensoorten als Gobertanger- en Ledesteen als 
kalkzandsteen aangeduid, in de Nederlandse literatuur als kalksteen. Kalkzandsteen is in de 
Nederlandse literatuur een kunststeen (Haslinghuis). Slinger (1980) noemt kalkzandsteen niet. 
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 Zie Dreesen 2001, pag. 135 en Slinger 1980, pag. 55. Het ‘rapport Viollet-le-Duc (bron xiii) 
biedt hier wellicht uitkomst. Viollet-le-Duc spreekt van ‘pierre calcaire sablonneuse’, 
zandhoudende kalksteen dus (hoewel hij in de conclusie van het rapport weer spreekt van ‘la 
pierre de sable’ , zandsteen, die volgens hem oorspronkelijk in de bouw gebruikt was). Aan de 
basis van de vieringtoren had hij tufsteen van slechte kwaliteit aangetroffen. In het interieur was 
het steenwerk in zijn geheel aan het zicht onttrokken door een laag witte verf.  
661
 Zie Dreesen 2001, pag. 163 en volgende 
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 Volgens de restauratiebestekken (bron xv.a t/m k) was dit Sibbersteen, bedoeld voor het 
metselwerk en Savonnière voor het lijstwerk en dergelijke.  
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 Slinger 1980, pag. 66 en volgende 
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 In het genoemde bestek (bron xv.j) is met betrekking tot de Udelfanger steen en een 
ontlastingsboog tussen de galerij(en?) en de westelijke partij (zangkoor) een merkwaardige 
bepaling opgenomen. De aannemer wordt verplicht Den aanwezigen verwerkten en niet 
verwerkten Udelfangersteen over te nemen, ongeveer te zamen uitmakende m³ 1.500 (1,5) voor 
de som van f 120,-. Voor dezen boog zal benoodigd zijn omstreeks 5.000 (5,0) m³ 
Udelfangersteen. Dit lijkt te suggereren dat al eerder met deze steensoort gewerkt was en dat 
daarvan nog restanten aanwezig waren. Daarvan blijkt uit de bewaard gebleven bestekken echter 
niets. Een reden voor de keuze voor Udelfanger- in plaats van Sibbersteen wordt door Ineke Pey 
gegeven (Pey 1993, pag. 408). Cuypers had gemerkt dat er scheuren en spleten ontstonden, in 
de gewelven en den muur der galerij, aan de Noord-Westzijde van het kerkgebouw en wel van 
dien aard, dat hij het dringend noodig achtte, een stevigen boog van Udelfanger steenen te slaan, 
tot behoud van de zijbeuk.  
665
 Slinger 1980, pag. 62.  
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Koninklijk Instituut van Ingenieurs, geeft aan dat beter van tufkrijt gesproken kan worden dan van 
mergel, waarmee nieuwe verwarring gecreëerd wordt.
666
  
Vermeldingswaardig is nog de vondst, in 1879, van twee nokpannen, afkomstig van het 
middenschip. Een van gebakken klei en een van gehouwen (!) steen. Mogelijk was de laatste een 
uit Namense steen gehouwen nokpan zoals door H. Janse beschreven.
667
 Deze pan zou dan 
behoren bij een Maaslandse leidekking. De vondst van de gebakken nokpan zou kunnen duiden 
op een eertijdse aanwezigheid van een dakbedekking met gebakken daktegels. Beide pannen 
zijn destijds aan het Nederlandsch Museum, het tegenwoordige Rijksmuseum in Amsterdam, 
cadeau gedaan (zie ook paragraaf 6.06.16).
668
 
Een nader onderzoek naar de in de kerk nog aanwezige steensoorten en de wijze waarop ze 
verwerkt zijn, is buitengewoon wenselijk.  
 
 
6.06.04. De kappen van de kerk, van de vieringkoepel en van de spitsen van de koortorentjes  
 
Tijdens de restauratie in de jaren ’60 van de negentiende eeuw heeft Cuypers het barokke 
lantaarntje op het koepeldak van de vieringtoren vervangen door een neogotisch exemplaar. Ook 
is door hem het koepeldak waar nodig gerepareerd. Nauwkeurige vergelijking van de beide 
oudste foto’s met de situatie van ná de restauratie laten echter vermoeden, dat met de bouw van 
het nieuwe lantaarntje ook de vorm van het dak enigszins gewijzigd is: van exact half-rond (zie 
afb. 67 en 68) naar een hoger reikende afgeknotte ellips-vorm (zie afb. 98). Deze verhoging van 
het koepeldak wordt bevestigd door Van Beusekom in zijn rapport (bron xi). Hij geeft aan dat het 
koepeldak niet alleen gewijzigd zou worden door er een nieuw torentje op aan te brengen, maar 
voorts in verband daarmede (ook) het koepeldak hooger te maken … 
Charles Guillon rapporteerde in De Volksvriend van 1 augustus 1863 (bron x) dat het eikenhout 
dat gebruikt was voor het dak en het lantaarntje van de vieringkoepel, aanmerkelijk verschilde 
van het eikenhout zoals gebruikt aan het dakwerk van de eigenlijke kerk. In welk opzicht dit 
verschilde, liet hij helaas in het midden. Wel merkte hij op dat men in de kappen van de koepel 
scherpe, met den platten beitel ingekapte merkteekenen op de verschillende stukken hout van de 
kapbindten heeft ingehouwen, terwijl daarentegen aan het kapwerk der kerk, deze merkteekens 
met eene guts of eenen holbeitel zijn ingesneden, onaangezien wij verder hebben bevonden dat 
de pennen aan het kerkdak gebruikt vierkantig en stomp afgestoken zijn, daar integendeel die 
aan den grooten koepel, aan het bovendek en aan de twee kleine torentjes gebezigd, achtkantig 
en langspits zijn afgestoken, terwijl wij eindelijk hebben bespeurd, dat in het Noordelijke torentje, 
op de tweede balklaag, Zuidwaarts, een balk ligt, die er in lateren tijd ingeschoven is, waaraan 
men nog sporen van brand aantreft. Zonder verdere informatie over de genoemde merktekens 
kan er moeilijk een precieze datering aan verbonden worden. Wel kan gesteld worden dat de met 
een platte beitel aangebrachte tekens in het koepeldak dateerden van ná circa 1500, hetgeen 
overeenkomt met de veronderstelling dat het dak uit de zeventiende eeuw stamt (zie paragraaf 
6.06.49). De met een guts aangebrachte tekens zullen vóór 1540 aangebracht zijn, want vanaf 
toen kwamen de met een platte beitel gehakte tekens voor het eerst algemeen in gebruik.
669
 Een 
                                                     
666
 Reinhold 1917, pag. 265. 
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 H. Janse 1989, pag. 68.  
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 HaNa, Biza / Kunsten en wetenschappen, 2.04.13, inv. nr. 1255. Brief van inspecteurs (?) en 
Godschalk (?) aan Minister van binnenlandse zaken, d.d. 27 december 1879 en brief d.d. 20 mei 
1880 van de minister aan de directeur van het Nederlandsch Museum. De dakpanfragmenten zijn 
bekend onder de objectnummers BK-NM-4844 en 4845. Ze staan omschreven als van gebakken 
steen, de een met bruin, het andere met zwart glazuur. Het is niet bekend of de fragmenten zich 
nog in de depots van het Rijksmuseum bevinden. 
669
 zie Janse 1961, pag. 3 en Janse 1989, pag. 50 - 51. 
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en ander laat de veronderstelling toe, dat de kerkdaken zoals die in de negentiende eeuw nog 
aanwezig waren uit de dertiende eeuw dateerden, dat de daken van de vieringtoren en van de 
beide koortorentjes uit de zeventiende eeuw stamden en dat niet alleen het dak van de 
vieringtoren, maar ook de daken van de beide koortorentjes bij de stadsbrand van 1665 
beschadigd zijn (zie paragraaf 6.06.49). Helaas werd aan Guillon en de drie kunstlievende 
deskundigen die hem terzijde stonden, de toegang tot de zolders van de kerk ontzegd toen zij 
verder onderzoek naar de kappen wilden doen (bron x), waardoor niet meer informatie door hen 
verzameld kon worden.
670
  
 
 
6.06.05. De fundamenten 
 
Het memoriael van de parochie (bron xvi, pag. 249 en volgendeen volgende) meldt dat in 1876, 
bij onderzoek van de fundamenten gebleken is dat alle pijlers van den narthex onderling en met 
de conterforten der muren verbonden (zijn) door een zwaren, breeden, gegoten muur onder den 
grond. Ook alle pijlers in het langschip der kerk zijn met hunne rijgenooten en de conterforten der 
zijwanden door een zwaren onderaardschen muur aaneengeschakeld, maar niet met de 
tegenoverstaande pijlers aan den anderen kant van het middelschip.  
Over de fundamenten van het schip zijn, behalve deze mededeling, geen andere gegevens 
bekend. Met betrekking tot de voorhal en van het westwerk is wél enige informatie bekend. Deze 
wijkt op een belangrijk punt af van het hierboven gestelde. Het memoriael spreekt voor wat betreft 
de fundering van de narthex (voorhal) van een gegoten muur. Dit zou betekenen dat deze muur, 
hetgeen onwaarschijnlijk is, uit een soort beton zou moeten bestaan. Een tekening uit het atelier 
van Cuypers (afb. 95a) spreekt dit ook tegen. Volgens deze tekening bestonden de 
funderingsmuren van de voorhal zowel als van het westwerk uit wat lijkt op regelmatige blokken 
natuursteen. Omdat deze fundamenten niet voldeden, versterkte Cuypers ze naar buiten toe met 
een zich naar beneden toe verbredende en tandsgewijs ingekaste extra dikte. Hetzelfde deed hij 
met de fundamenten onder de pijlers en met de muren van het westwerk. Tussen de pijlers van 
het westwerk, die zijn twee nieuwe hoektorens moesten gaan dragen, bracht hij bovendien een 
als het ware ‘negatief’ gemetseld gewelf aan dat de stabiliteit van de pijlers onderling moest 
helpen waarborgen.  
 
 
6.06.06. De koortorentjes  
 
De beide koortorentjes bevonden zich, volgens de beschrijving van de toestand van de kerk door 
Cuypers van rond 1860, in deplorabele staat (bron iv). De hoekstenen van het noordelijke torentje 
waren door brikken vervangen en de muur met arcaturen was zeer beschadigd. Ruim drie ellen 
boven de gaanderij verheft zich een achthoek van 4½ el hoog, die gedeeltelijk van slechten 
tufsteen gebouwd hier en daar met brikken is aangevuld en met een wanstaltig, koepelvormig dak 
eindigt… De zuid oostelijke toren (was) gelijk aan den noord-oostelijke met dit verschil dat hij met 
een helmdak bedekt is, hetgeen er een minder stootend aanzien aan geeft. 
Toen Viollet-le-Duc de Munsterkerk in 1864 bezocht, waren de beide koortorens al deels 
afgebroken. Hij rapporteerde boven de overgang van het vierhoekige naar het achtkantige deel 
van de koortorens, de aanwezigheid van een recente lijst sans style (bron xiii). Eerder 
constateerde James Weale, na zorgvuldig onderzoek maar zonder dit verder te onderbouwen, in 
een op 30 mei 1863 in De Maas- en Roerbode gepubliceerde brief (bron vii), dat het torentje 
oorspronkelijk van frontons voorzien was geweest (zoals Cuypers ze ook in zijn ontwerp plande). 
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Charles Guillon reageerde hierop door te stellen, dat Wij ook, wij hebben de beide torentjes niet 
eens, maar herhaaldelijk onderzocht, zoowel binnen- als buitenwerks, en het doet ons leed te 
moeten zeggen, dat de heer Weale zich in zijne opvatting deerlijk bedriegt, want er zijn aan geen 
dezer torentjes de geringste sporen van vroeger bestaan hebbende frontons te bespeuren; de 
kroonlijsten zijn van boven zuiver afgewerkt en hare hoekkanten zijn geheel gaaf en onverlet 
(bron viii). In zijn in De Volksvriend van 27 juni 1863 opgenomen ingezonden stuk voegde Guillon 
hier nog aan toe dat op de thans nog bestaande kroonlijsten,…bevinden zich nog andere schuins 
binnenwaarts inspringende lagen van tufsteen, waaraan men duidelijk kan waarnemen, dat er 
nooit iets op gestaan heeft….. Nu de argumenten van beide opponenten niet meer gecontroleerd 
kunnen worden, moet helaas geconcludeerd worden dat deze onvoldoende aanwijzingen 
bevatten om met zekerheid te kunnen vaststellen of de torentjes ooit van frontons voorzien zijn 
geweest. Gesteld dat de waarneming van Guillon dat de kroonlijsten gaaf en onbeschadigd 
waren, juist was, dan kan vermoed worden, dat zijn stelling, dat dergelijke frontons nooit 
aanwezig zijn geweest, de meest waarschijnlijke is.  
 
 
6.06.07. De koor-absis, de straalkapellen en een gedeelte van het zuidelijk transept 
 
In 1874 werd de restauratie van het interieur van de koor-absis, de straalkapellen en een 
gedeelte van het zuidelijk transept gepland. In het restauratiebestek (bron xv.c) werd daarbij 
opgemerkt dat het afkappen van het pleisterwerk, opzuiveren en bijmaken der muurvlakken, 
kapiteelen, kolonnetten basementen enz. aan de binnenzijde der kerk, gelijk aan den 
Noordelijken Transept (dient te worden uitgevoerd). Hieruit blijkt dat de staat van deze 
bouwelementen in het te restaureren deel van de kerk buitengewoon slecht moet zijn geweest. 
Sommige bouwelementen, zoals een aantal kapitelen, ontbraken zelfs geheel. Tenzij men 
streefde naar standaardisering van een mogelijke verscheidenheid in details, is anders niet te 
verklaren dat het noordelijke transept als voorbeeld diende te worden genomen bij het herstel van 
het zuidelijke transept en de absis.  
 
 
6.06.08. De vensters in de absiden 
 
Vergelijking van de beide oudste foto’s met de situatie ná de restauratie toont dat de vensters in 
de absiden tijdens de restauratie (deels) gewijzigd zijn. De vensters in de noordelijke abside 
vulden, vóór de restauratie, nog nagenoeg het gehele spaarveld waarin zij zich bevinden (afb. 
67). Ná de restauratie zijn de vensters smaller, minder hoog en minder diep uitgesneden (afb. 
100). Volgens de uit circa 1860 daterende beschrijving van de kerk (bron iv) door Cuypers, 
verkeerde het meest westelijke venster, voorafgaand aan de restauratie, nog in zijn 
oorspronkelijke vorm. De overige waren verbreed.  
Het omgekeerde lijkt in de zuidelijke abside gebeurd te zijn. Op een van de oudste foto’s (afb. 68) 
zijn de drie meest westelijke vensters te zien. Het lijkt alsof het meest linkse (westelijke) venster 
iets lager in de muur is uitgesneden dan de beide anderen, en dat deze laatste twee na de 
restauratie dezelfde lengte hebben als het meest linkse (afb. 101). Volgens Cuyper’s beschrijving 
waren in het zuidelijke transept nog vier vensters aanwezig die de primitieve breedte behouden 
hebben.  
Van de oostelijke abside zijn op de oude foto’s slechts de bovenste delen van de twee meest 
noordelijke vensters te zien. Of de vensters tijdens de restauratie gewijzigd zijn, kan op basis van 
de oude foto’s niet vastgesteld worden (verg. afb. 102).  
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In het bijvoegsel bij De Volksvriend van 11 juli 1863 (bron ix) poneerde Charles Guillon de stelling 
dat de vensters in de noordelijke- en in de oostelijke abside in lateren tijd zijn vergroot en dat 
deze daarbij aanmerkelijk lager zijn uitgekapt. Dit is vooral nog zigtbaar aan de Oostelijke abside. 
Hij bericht verder dat enige maanden daarvoor (in 1863 dus), onder de leiding van Cuypers, een 
nieuw venster van geschilderd glas in die koorsluiting is geplaatst, terwijl het venster niet op de 
oorspronkelijke hoogte was hersteld.
 671
 Vaststelling van die oorspronkelijke hoogte zou niet 
moeilijk zijn geweest, omdat de vensters in de zuidelijke abside nog in hun oorspronkelijke staat 
behouden waren. De informatie die hier door Guillon verschaft wordt, lijkt de informatie, zoals die 
vanaf de beide oudste foto’s afleesbaar is, in die zin te bevestigen dat de vensters in de zuidelijke 
absis vóór de restauratie van oorspronkelijke vorm en dus kleiner waren dan die in de noordelijke 
(en oostelijke) absis. Wijzigingen aan de vensters tijdens de restauratie blijken niet uit de bewaard 
gebleven bestekken (bron xv).
672
  
 
 
6.06.09. De vieringtoren op de oudste foto’s 
 
Op de beide oudste foto’s verschijnt het barokke koepeldak boven de vieringtoren nog zonder 
frontons boven de acht gevelfacetten. De frontons zouden daar kort na het nemen van de foto’s 
door Cuypers worden toegevoegd (afb. 103). Tijdens de voorbereiding van de restauratie 
ontstond discussie over de wenselijkheid van het aanbrengen van die frontons. Met name 
Charles Guillon en ingenieur Van Beusekom waren er tegenstander van omdat de Munsterkerk 
nooit dergelijke frontons gehad zou hebben. Van Beusekom (bron xi) voerde aan dat het 
argument van Cuypers zeer zwak was. Cuypers stelde dat boven de (kroon)lijst een 
betonaanvulling wordt aangetroffen, dat niet anders zoude hebben gediend dan tot vorming van 
de tympan van de frontons. Van Beusekom bracht hier tegen in: Want er moesten andere 
kenteekenen van bestaan op de hoeken der bewuste moulure van de kroonlijst, waaruit de lijsten 
der frontons hunne oorsprong kunnen hebben gehad, en dit schijnt niet het geval geweest; want 
anders had de ontwerper (Cuypers) dit gemakkelijk aan de steenen der bovenste moulure van de 
kroonlijst bespeurd en alsdan de frontons dadelijk in het ontwerp opgenomen en niet nu eerst 
daartoe gekomen. Bovendien kan de betonneering die zich boven de lijst vertoont en zich maar 
weinig daarboven verheft zeer goed / en dit komt mij meer waarschijnlijk voor / hebben gediend 
tot aanvulling der zandsteenen afdekking die vroeger boven de lijst afwateringswijze zeker zal 
hebben bestaan. Cuypers repliceerde (bron xii) dat het metselwerk dat zich boven de kroonlijst 
verheft niets anders geweest (kan) zijn dan het overblijfsel der frontons die de kanten van den 
koepel eindigden. Een afdekking ten behoeve van de afwatering, zoals Van Beusekom die 
veronderstelde, was volgens hem geheel overtollig. De vraag of de vieringkoepel ooit met 
frontons getooid is geweest, kan op basis van de informatie die Cuypers en Van Beusekom 
aandroegen niet met zekerheid beantwoord worden. De sporen waarover ze spreken zijn niet 
meer aanwezig en wie gelijk had in de uitleg van zijn waarneming, is niet meer na te gaan. Zeker 
is dat op geen van de oudere afbeeldingen die van het dak van de vieringtoren bewaard zijn 
gebleven, frontons aanwezig zijn (zie ook paragraaf 6.06.49). De mogelijkheid dat ze ooit 
aanwezig zijn geweest, is echter niet uit te sluiten. De analogie met de dom van Aken is hier 
treffend. Deze kerk, die net als de Munsterkerk oorspronkelijk een tentdak op de viering had en 
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 Het zal hier gaan om het zelfde venster dat genoemd wordt in een afschrift van een, 
waarschijnlijk van eind 1864 daterende, brief van de beheervoerders van de Onze-Lieve-Vrouwe 
Munsterkerk aan, waarschijnlijk, deken Stephanus Moonen. Hierin wordt een opsomming 
gegeven van sinds 1841 uitgevoerde werkzaamheden. Hier is sprake van ‘een koorvenster … in 
gebrand glas’ (GAR, afd. IV, no. 3, APSR, inv. nr. 464).  
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 GAR, afd. IV, no. 3, APSR te Roermond, inv. nr. 583. 
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die kort voor de Munsterkerk een vergelijkbaar barokdak kreeg (zie eveneens paragraaf 6.06.49, 
afb. 151, 152), had al sinds ongeveer 1230 vergelijkbare frontons.
673
  
 
 
6.06.10. De kolonetten in de dwerggalerijen van de vieringtoren en van de absiden op de oudste 
foto’s 
 
Guillon meldde in zijn kritiek (zie bron v) dat de sierlijke colonetten (langs de gaanderijen des 
koepels, en die der absiden alsmede langs de vensters) uitgebroken en door plomp metselwerk 
vervangen zijn.  
Opmerkelijk is de kritiek van Van Beusekom in zijn rapport (zie bron xi) op de vormgeving van de 
nieuwe (op dat moment reeds aangebrachte) kolonetten in de dwerggalerij onder het koepeldak. 
Hij is van mening dat deze te rijk gedecoreerd zijn, en dat men een voorbeeld had moeten nemen 
aan eenvoudiger voorbeelden in het Rijnland. Dit omdat hier aan het gebouw de noodige 
gegevens niet meer voorhanden waren. De getuigenissen van Guillon en van Van Beusekom 
betekenen dat in 1863 geen van de oorspronkelijke kolonetten in de dwerggalerijen van de 
vieringtoren en van de absiden nog aanwezig waren (op afb. 67 is al één proefexemplaar te zien 
in de omgang van de vieringtoren). Dit werd enige tijd later nog eens door Viollet-le-Duc 
bevestigd. Hij beschreef de aanwezige kolonetten in zijn rapport van 31 augustus 1864 als piliers 
de briques sans caractère particulier (bron xiii).  
 
 
6.06.11. De in de transepten uitkragende arkelkoortjes 
 
Toen rond 1860, ten behoeve van de inzamelingsactie voor de aanstaande restauratie van de 
Munsterkerk, een aantal foto’s werd gemaakt van het exterieur van de kerk, werden waarschijnlijk 
ook twee foto’s gemaakt van onderdelen van het interieur. Op één ervan, is het vanuit de galerij in 
het zuidelijke transept uitkragende arkelkoortje afgebeeld (bron ii, afb. 93, van de noordelijke 
pendant is geen foto uit die tijd bekend).
674
 De foto toont het koortje in de toestand waarin het zich 
ook heden ten dage nog bevindt (afgezien van de destijds aanwezige laag witsel, afb. 104). De 
foto geeft ons dan ook weinig aanvullende informatie over de geschiedenis van het koortje. Wel 
confronteert de foto ons met de bijzonderheid ervan. Hoewel het Rijnland vele twaalfde- en 
dertiende-eeuwse kerken met een galerij kent, waarvan er een aantal uitmondt op een 
dwarsschip
675
, zijn er behalve in de Munsterkerk geen dergelijke vanuit de galerij in het 
dwarsschip uitkragende halfronde arkelkoortjes bekend. De Sint-Servaas in Maastricht kent er 
één, dat geen uitzicht op een transept biedt, maar vanuit de noordelijke galerij van de westelijke 
partij naar buiten. Mekking dateert dit koortje op de tweede helft van de twaalfde eeuw.
676
 Als 
religieus architectonisch element is het arkelkoortje dus zeker een bijzonderheid te noemen.
677
 
Dergelijke halfronde koortjes komen in de betreffende periode echter wél met enige regelmaat 
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 Heckner 2012, pag. 155. 
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 Of in de woorden van Van Agt: een geestige absidiool (Van Agt 1964, pag. 101). 
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 Bijvoorbeeld Gerresheim, St. Hippolytus, Heimersheim, St. Mauriz, Keulen, St. Ursula, 
Limburg a.d. Lahn, St. Georg, Sinzig, St. Peter. 
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 Mekking 1982, pag. 209. Kubach veronderstelt dat de kerk, net als de Xantener dom, ook aan 
de zuidzijde een dergelijk koortje gehad kan hebben (Kubach 1976, pag. 732).  
677
 Bernadette van Hellenberg Hubar vermoedt dat deze arkels, naast het werk van Pugin, voor 
P.J.H. Cuypers een zodanige betekenis hadden dat hij twee erkers aanbracht aan de voorgevel 
van zijn huis in Roermond (Res Nova Vof 2007, pag. 39). Zo’n 25 jaar later was het volgens 
Franz Bock ‘gewis wünschenswerth, wenn diese und ähnliche Vorbilder für Erker auch an 
Civilbauten benutzt würden’ (F. Bock s.a., pag. 22).  
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voor in een geheel andere context: in burchten en stadshuizen. Het altaar van op een verdieping 
gelegen kapellen of oratoria in dergelijke gebouwen, bevond zich soms in een arkel. Een 
opvallend voorbeeld daarvan is te vinden in een stadshof in Keulen, die vanaf 1237 / 1238 
eigendom was van het nauw aan de Munsterabdij gelieerde klooster Kamp (afb. 105).
678
 Andere 
voorbeelden zijn te vinden in Frankfurt, bij Landau in de Pfalz en in Landsberg in de Elsas.
679
 In 
Frankfurt bevindt zich een tot op heden bewaard gebleven, en op circa 1200 te dateren 
arkelkoortje in de Saalhof, een onderdeel van het karolingisch-ottoonse paltscomplex (afb. 106). 
Het arkelkoortje in de burcht Trifels bij Landau (bekend als gevangenis van Richard Leeuwenhart) 
is (mogelijk) eveneens op rond 1200 te dateren (afb. 107 en 108). Het arkelkoortje van de burcht 
Landsberg dateert waarschijnlijk van enkele decennia later (afb. 109). De vraag werpt zich op of 
de arkelkoortjes in de Munsterkerk, qua betekenis, verwijzen naar dit soort religieuze elementen 
in seculiere architectuur, of dat het slechts gaat om het citeren van een vreemd 
architectuurelement dat in de kloosterkerk functioneel goed van pas kwam. De laatste 
mogelijkheid is niet onwaarschijnlijk. De gehele Munsterkerk kan immers gezien worden als een 
architectuur waarvoor gekozen is omdat hij als vorm in de regio voorhanden was en omdat die 
vorm paste bij de functies waarvoor het gebouw gebruikt zou worden (grafkerk, 
dameskloosterkerk). Wat dit laatstgenoemde aangaat, is er behalve van een regionaal motief dus 
zeker ook sprake van een architectuur-iconologisch beladen motief. Hoewel de arkelkoortjes aan 
de transeptzijde zeer veel rijker gedecoreerd zijn dan de traptorentjes in de westelijke partij, valt 
de overeenkomst tussen de ‘hoeden’ ervan op: in beide gevallen gaat het om eenvoudige kegels 
bekroond met een bol (vergelijk afb. 104 en 110).  
In 1883 werden de altaren in de arkelkoortjes volgens bestek (bron xv.j) gewijzigd. Daarbij 
werden de dekstenen passend gemaakt, de trede weggenomen en de tombe verlaagd. Of en 
welke relatie deze werkzaamheden hebben met de recente vondst in het noordelijke altaar van 
bijna vijftig (!) schedelrelieken is vooralsnog niet duidelijk.
680
 
 
 
6.06.12. De vensters in de zijbeuken en in de westelijke partij op de oudste foto’s 
 
Op de beide oudste foto’s van het exterieur van de kerk (afb. 67 en 68) is te zien, dat in de beide 
zijbeuken van de kerk elk vier brede, rechthoekige
681
 vensters onder segmentbogen aanwezig 
waren. Verschillen in kleur tussen de mergelblokken rondom de tegenwoordig (2015) aanwezige 
vensters en die verderop in de wand lijken deze vorm te bevestigen (afb. 111). Een vergelijkbaar 
venster bevond zich in de noordelijke wand van de westelijke partij, ten westen van de ingang. 
Wanneer de oorspronkelijke, zonder twijfel veel smallere vensters verbreed zijn, is niet meer na te 
gaan. Mogelijk houdt dit verband met het opnieuw openen van de vensters in de noordelijke 
zijbeuk in 1810 (zie paragraaf 6.06.44). De oudste afbeeldingen van deze vensters dateren van 
rond 1850 (afb. 70). In zijn oorspronkelijke ontwerp was Cuypers niet voornemens deze vensters 
terug te restaureren naar de veronderstelde oude toestand. Hij wilde de bestaande 
vensteropeningen vullen met een middenzuiltje om de vensters op die manier te veranderen in 
biforen (bron v). Uit de kritiek van Guillon (eveneens bron v) op dit ontwerp is op te maken dat de 
vensters (volgens Guillon moderne
682
, volgens Cuypers oorspronkelijke
683
) ontlastingsbogen 
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 Kubach 1976, pag. 618 en Verhallen 1967, pag. 15. 
679
 Binding 1998, pag. 220 en volgende en 335 en volgende en Hotz 1981, pag. 50 en volgende 
en pag. 94 en volgende 
680
 Zie Caris 2011 en 2014. 
681
 De anonieme schrijver van het ingezonden stuk in Le Corriere de la Meuse (bron vi) noemt ze 
bijna vierkant, ‘presque carrées’. 
682
 Zie bron v en bijvoegsel bij De Volksvriend van 30 januari 1864. 
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bezaten en dat deze waren samengesteld uit onregelmatig gehouwen mergel en in een aantal 
gevallen, aan de zuidzijde, uit baksteen.
684
 In zijn, in een bijvoegsel bij De Volksvriend van 11 juli 
1863 gepubliceerd ingezonden stuk (bron ix) doet Guillon verslag van een onderzoek aan het 
meest oostelijke venster in de noordelijke zijbeuk. Dit onderzoek voerde hij uit omdat zijn 
anonieme criticaster in Le Courriere de la Meuse (bron vi) hem uitdaagde aan te tonen dat dit 
venster niet origineel was. Guillon: Welaan! Iedereen, die oogen heeft, kan duidelijk zien, dat de 
beide opgaande zijkanten van dat venster met kalk bezet zijn. Wij hebben ons veroorloofd, in het 
welbegrepen belang der zaak zelve, evenwel zonder het geringste nadeel te veroorzaken, dien 
kalk op sommige plaatsen te doen afvallen, zooals door ieder deskundige of architect, die niet 
met eene onverklaarbare voortvarendheid, maar, overeenkomstig de lessen der kunst, handelt, 
met naauwgezetheid had behooren te geschieden. En wat hebben wij bij dat naauwkeurig 
onderzoek ontdekt? Ja! De stellige, de onwederlegbare zekerheid van hetgeen wij zochten; 
immers na die beide zijkanten tot op den mergel van kalk ontbloot te hebben, bespeurden wij, op 
eene in het oog springende wijze, de kenteekens der diepe houwen, door Vandaalsche handen, 
bij het vergrooten van dat venster, in den mergel, bij middel van een beitel gepleegd, zoodat links 
en regts, onder en boven, aan die zijkanten, de sporen door de geweldenarijen des beitels 
achtergelaten, zeer zigtbaar zijn. Guillon vervolgt: In de eerste plaats ontwaren wij aan de regter 
zijde van bedoeld venster, op de 8
e
, 10
e
 en 12
e
 laag, zoogenaamde klezooren van 3 tot 8 duim 
dikte, en welk eenvoudig metselaar weet nu niet, dat men geen klezoor mag aanbrengen aan de 
opgaande kanten van een venster, vooral wanneer het gebouw uit groefsteenen bestaat; de 
oorspronkelijke bouwmeester toch, zou buiten kijf tegen dergelijken misgreep gewaakt hebben, 
maar het is klaarblijkelijk, dat, bij het afkappen van den mergel van de blokken, welke gemelde 
lagen uitmaakten, slechts zulke kleine stukjes zijn overgebleven. Voorts zien wij links, aan dit 
gewaand oorspronkelijk venster, drie lagen hoog, eene opening, veroorzaakt door het uitvallen 
van den mergel, waarschijnlijk ten gevolge van een al te hevigen beitelslag; deze opening, die 
ongeveer zes duim diep is, vinden wij zorgvuldig met kalk digt gemaakt enop de meeste plaatsen 
heeft men getracht den pleisterkalk tegen het afvallen te vrijwaren, door talrijke spijkers in den 
mergel te hechten. Ook de pleisterkalk zelf ondersteunde Guillon’s bewijs: …in oorkonde der 
waarheid, kunnen wij in het belang der restauratie de pertinente verklaring openlijk afleggen, dat 
die kalkspecie veel slechter van gehalte is, dan die welke oorspronkelijk gebezigd is geworden. 
Ook dit feit kan alleman onderzoeken en zal dan inderdaad bevinden, dat de later gebruikte kalk 
vol witte stippen is, welke in de oude kalkspecie volstrekt niet voorkomen. 
Hoe Cuypers de detaillering van de nieuwe vensters oorspronkelijk had gedacht, is niet meer na 
te gaan. Een, bij de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed bewaarde, opmeettekening van het 
interieur van de westelijke partij (bron iii) toont nog net het aanzicht van het meest westelijke 
venster in de noordelijke zijbeuk in de oude situatie.
685
 Het venster heeft daar diepe schuine 
neggen. Een horizontale doorsnede van de oude vensters is waarschijnlijk ook nog opgenomen in 
een ontwerptekening voor de nieuwe sacristie (bron xiv, afb. 96). Deze laatste tekening toont ook 
de horizontale doorsnede van het uiteindelijk uitgevoerde ontwerp. Geen van beide tekeningen 
toont het oorspronkelijke ontwerp.  
 
 
 
 
 
                                                                                                                                                              
683
 De Restauratie der O.L.V. Munsterkerk te Roermond, in: De Maas- en Roerbode, 3 september 
1864. 
684
 Voor de steensoort zie ook paragraaf 6.09.03. 
685
 RCE, obj. nr. 068846. Zie ook Van Agt 1964, afb. 8.  
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6.06.13. De vensters en vierpassen in de lichtbeuk 
 
J.J.F.W. van Agt wijst in zijn artikel uit 1964, op een verschil tussen de huidige toestand van de 
lichtbeuk in het schip en de toestand zoals die, volgens hem, vóór de restauratie door Cuypers 
moet zijn geweest.
686
 Tegenwoordig bevinden zich naast de lichtbeukvensters kleine 
vierpasopeningen in het binnenblad van de wand (afb.112). Van buitenaf zijn deze openingen niet 
zichtbaar (afb. 113). In de opmeetschets (bron iii, afb. 95 en 95b) van vóór de restauratie 
ontbreken deze openingen. Omdat het bewaard gebleven deel van de schets uitsluitend het linker 
deel van de lichtbeuk in de noordelijke wand van de meest westelijke schiptravee toont, kan op 
basis van deze tekening niet vastgesteld worden of de overige lichtbeukvensters eveneens geen 
flankerende vierpasopeningen hebben gehad. Op basis hiervan twijfelt Van Agt aan de echtheid 
van deze openingen, in elk geval aan die in de noordwand van de meest westelijke travee. Uit 
andere bronnen blijkt echter dat ook deze wand, voorafgaande aan de restauratie door Cuypers, 
een vierpasopening had en dat deze openingen ook al aanmerkelijk eerder aanwezig waren. 
Alexander Schaepkens noemt de vierpassen in zijn in 1855 gepubliceerde beschrijving van de 
wandopbouw van het schip heel stellig: Un quatrelobe inscrit dans un cercle remplit de chaque 
côté le surplus du tympan final de la grande arcade.
687
 Er kan dus geconcludeerd worden dat de 
afwezigheid van de vierpas in de opmeettekening te wijten is aan onzorgvuldigheid. Opvallend is 
de aandacht die Schaepkens in zijn schetsen van het interieur van de kerk aan de 
vierpasopeningen geeft. Het lijkt alsof de vierpas in de schets van de lichtbeuk extra is aangezet 
(bron i, blad 1, afb. 91). Bovendien wordt de aanwezigheid van vierpassen in de kerk nog eens 
benadrukt in zijn schets van een van de arkelkoortjes, waar een van de vierpassen in het 
arkelkoortje apart is uitvergroot (bron i, blad 5, afb. 91). Dit zou er op kunnen duiden dat hier 
sprake is van een relatie met de discussie tussen Charles Guillon en Pierre Cuypers over de 
toevoeging van een vierpas in een van de frontons boven de westelijke partij. Cuypers voerde 
daarbij aan, dat de vierpas een in de kerk veelvoorkomende figuur was. Schaepkens toonde de 
vierpassen in de lichtbeuk nog eens op blad 6, maar ‘vergat’ ze op blad 2. Ook hier een 
onzorgvuldigheid. Concluderend kan aangenomen worden dat de vierpassen in de lichtbeuk niet 
door Cuypers zijn toegevoegd, maar dat ze van (veel) eerder datum stammen.  
Aan de buitenzijde moeten de lichtbeukvensters, voorafgaande aan de restauratie, in deplorabele 
toestand zijn geweest. Het verslag van Cuypers (bron iv) meldt dat slechts aan een der vensters 
van de bovenkerk, zuid-westzijde, nog twee kolonetten met kapiteelen geheel aanwezig (zijn). 
Bovendien wordt gemeld dat De vensters der middenbeuk beroofd (zijn) van hunne kolonetten en 
in den dag vergroot.  
 
 
6.06.14. Pleister- en schilderwerk in het interieur van de kerk 
 
Op de oudste foto’s van het interieur van de kerk (bron ii, afb. 93 en 94) is zichtbaar dat de 
wanden van de kerk met pleisterwerk en/of een sauslaag waren afgewerkt. Het natuursteenwerk 
bevond zich niet in het zicht. Dit wordt bevestigd door het bestek uit 1884 voor de restauratie van 
het middenschip, de transepten, een gedeelte van het priesterkoor en de kapellen (bron xv.k). In 
dit bestek is sprake van het wegkappen van alle pleisterlagen en kalkdelen langs alle 
muurvlakken, bogen, pilasters, kolommen, lijsten, kapitelen, basementen etc. In het zelfde bestek 
wordt er melding van gemaakt dat de gewelfvlakken van het priesterkoor en de kapellen blauw 
geschilderd waren. Dit schilderwerk moest worden afgekapt en de vlakken dienden opnieuw 
bezet te worden. Verder is in dit verband sprake van oude en van ontbrekende gewelfsterren, 
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waarschijnlijk drie dimensionale sterren die tegen het blauwe firmament waren aangebracht. 
Deze sterren dienden bijgemaakt en opnieuw geschilderd en verguld te worden. Verderop in het 
bestek komen deze (zelfde?) sterren nog eens ter sprake wanneer wordt aangegeven dat De 
gewelfopeningen, waardoor de gewelfrosetten of sterren verbonden zijn, aan de bovenzijde 
regelmatig van vorm gemaakt dienden te worden.
688
  
Bij het wegkappen van de pleisterlagen kwamen door de kerk verspreid oude schilderingen 
tevoorschijn, waarvan sommige vermoedelijk tot in de dertiende eeuw terug gingen. Helaas 
werden ze niet, of nauwelijks, gedocumenteerd, alvorens weer te verdwijnen onder lagen kalk 
(voor zover niet volledig verwijderd). In 1883 werd bijvoorbeeld op een van de pilaren van de 
noordelijke zijbeuk, een onherkenbaar, geschilderd, familiewapen ontdekt, met daaronder een 
tekst in onleesbare gotische letters.
689
 Bij de restauratie van de kerk in de jaren zestig van de 
twintigste eeuw, kwamen sporen van deze schilderingen opnieuw tevoorschijn. Met name in het 
hoogkoor en in de koepel zijn deze sporen heden ten dage nog zichtbaar.  
 
 
6.06.15. Het hekwerk van het praalgraf 
 
Strikt genomen behoort het praalgraf niet tot het onderwerp van deze studie. Er zijn echter twee – 
voor zover bekend - niet eerder in de literatuur genoemde brieven
690
 naar voren gekomen, die 
enige nieuwe informatie bieden in verband met een vraag die met name Gerard Venner eerder 
heeft beziggehouden: waar is het hekwerk rondom de tombe gebleven?
691
 Dit hekwerk was, in elk 
geval tot 1803, toen het door H. Baur in een tekening werd afgebeeld, en mogelijk tot 1836, nog 
aanwezig. 
De eerste brief dateert van 7 september 1871 en is door architect A.C. Bolsius gericht aan de 
eerwaarde heer Creemers, rector van de Munsterkerk. In deze brief is sprake van een, helaas 
niet bewaard gebleven, uitslag en schets voor de omheining van de tombe, ontwerptekeningen 
waarvoor Bolsius kennelijk opdracht had gekregen. Deze uitslag en schets waren al klaar toen ik 
mededeeling ontving van het bestaan van het oorspronkelijk hek. Bolsius vermoedde dat het 
herstellen van het oude, gezien de blokachtige vormgeving van de hoekzuilen en de dikte van de 
horizontale onderdelen, waarschijnlijk in hoofdzaak in hout uitgevoerde, hekwerk veel duurder 
zou uitkomen dan het vervaardigen van een nieuw hek naar zijn ontwerp. Hoe het nieuwe 
ontwerp er uit zag kan uit de brief niet worden afgeleid.
692
 Wel is er sprake van een koperen band 
en blakers en van de mogelijkheid dat het hekwerk geschilderd en verguld zou worden. Het 
nieuwe ontwerp is nooit uitgevoerd en van het oude hekwerk is nooit meer vernomen. Was het 
slechts een gerucht dat het nog zou bestaan? Voor die mogelijkheid pleit de tweede brief. Het 
gaat om een ongedateerd bericht van glazenier Frans Nicolas aan de rector van de Munsterkerk. 
Nicolas liet weten dat hij, vanuit Londen, van James Weale bericht had gehad, dat er geene grille 
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afkomstig uit onze Munsterkerk bestaat. Weale had kennelijk in Londen’s musea (Victoria and 
Albert?) gezocht maar niets gevonden.  
 
 
6.06.16. De kerkvloer en de vloer van de galerijen  
 
In 1876 werd, in verband met de voorgenomen bouw van de westelijke torens, een onderzoek 
ingesteld naar de staat van de fundamenten van de kerk. Tijdens dit onderzoek kwam men tot de 
conclusie dat de kerkvloer vroeger ongeveer dertig centimeter lager gelegen had (bron xvi, pag. 
246 en volgende, zie ook paragraaf 4.08). De sporen van die vloer waren tegen de pijlers en 
tegen de muren zichtbaar, maar overblijfselen van die vloer zelf werden niet meer aangetroffen. 
Wel vond men nog sporen van een oorspronkelijke (nog eerdere) vloer aan den voet der zware 
pijlers, die den oostgevel van den narthex dragen (bedoeld is waarschijnlijk de oostgevel van de 
westpartij), aan de voet van de zuidwestelijke koepelpijlers en bij het praalgraf. Bij de oostgevel 
van de westpartij werden gebakken plavuizen van twaalf bij twaalf centimeter aangetroffen. Deze 
tegels hadden hun glazuur verloren en ze lagen ter hoogte van de huidige vloer (bedoeld is 
waarschijnlijk het peil van de vloer na niveauverlaging in 1876). De tegels die men bij de 
vieringpijlers vond, hadden dezelfde afmetingen. Zij hadden echter nog een geel, grijs of 
groenachtig glazuur. Deze tegels lagen zestien centimeter hoger dan de tegels bij de westelijke 
partij. Niet duidelijk is of het hier gaat om de resten van een vloer met een van de westelijke vloer 
afwijkend peil, of dat het gaat om tegels die deel uitmaakten van het eerder aangebrachte 
ophogingspakket. Een niet nader genoemde deskundige dateerde de geglazuurde tegels in de 
vijftiende eeuw. Bij het praalgraf werd een aantal plavuizen uit Namense steen van vijfentwintig 
centimeter in het vierkant aangetroffen. Deze lagen op hetzelfde niveau als de tegels bij de 
vieringpijlers. Dit laatste wijst erop dat het hier om een oud vloerniveau gaat. De schrijver van het 
memoriael (waarschijnlijk rector Ch. Creemers) komt in 1876 (na verlaging van het vloerniveau) 
tot de conclusie dat de voormalige (oorspronkelijke) vloer in de zijbeuken en onder de koepel 
hoger heeft gelegen, dan op dat moment. Hij concludeerde dat omdat de bovenzijden van in de 
zijbeuken aangetroffen koppelfunderingen (zie paragraaf 6.06.05) weggekapt waren om het 
huidige (oorspronkelijke, zoals men meende) vloerniveau mogelijk te maken. Ook lag de ruwe 
steen van de voeten van de koepelpijlers en van de contreforten te hoog. Bovendien had het 
muurvlak van de zuidelijke zijbeuk, dat het dichtst bij de zuidelijke kruisarm stond, geen 
fundament en stond het op de grond, op een hoger niveau dan de vloer. Tot slot bevond de 
bovenrand van het graf van Hendrik (bij het praalgraf) zich op een hoger niveau dan dat van de 
vloer. In zijn in 1877 gepubliceerde artikel geeft rector Creemers aan dat het nieuwe (en 
oorspronkelijke) vloerniveau zich zeventien centimeter onder de bovenzijde van het granieten 
voetstuk van het praalgraf bevond.  
Omdat de grond in de voorhal tóch omgewoeld diende te worden, werd in 1876 besloten de vloer 
in de gehele kerk tot op oorspronkelijke hoogte (38 tot 40 centimeter onder het oude niveau) te 
laten zakken. Hierdoor kwam het praalgraf, dat niet mee zakte, als het ware op een podium te 
staan (zie bron i, blad 1). Het feit dat de huidige vloer ca. 40 centimeter onder het niveau van vóór 
de restauratie door Cuypers ligt, wordt bevestigd door de opmeetschets van de westelijke partij 
(bron iii, afb. 95).  
Op de galerijen werd een aantal bruin geglazuurde tegels van dertien centimeter in het vierkant, 
met witte of gele figuratieve afbeeldingen (leeuw, haan, leliën) aangetroffen.
693
 Hoeveel dat er 
waren en waar ze precies werden gevonden, wordt uit de archieven niet duidelijk. Enkele ervan 
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werden aan het Nederlandsch Museum (het huidige Rijksmuseum in Amsterdam) geschonken.
694
 
Tegenwoordig liggen op de galerijen en op het zangerskoor nog her en der, tegen de 
buitenwanden, kleine restvloertjes van dergelijke laatmiddeleeuwse tegels (afb. 114).  
 
 
6.06.17. Grafzerken in de kerkvloer 
 
Bij het verlagen van de kerkvloer in 1867 (zie paragraaf 6.06.16) werd tevens gekeken of er onder 
de vloer, en onder de zich daarin bevindende zerken, nog graven aanwezig waren. Dat bleek niet 
het geval te zijn. De voorafgaand aan de vloerverlaging in de kerk aangetroffen zerken worden in 
het memoriael als hieronder omschreven (bron xvi, pag. 249).
695
 Hierbij is niet duidelijk of ze in 
het oude dan wel in het nieuwe (tevens oorspronkelijke) vloerniveau werden aangetroffen: 
 
In de dwarsbeuk: 
Hic jacet Rma ac perill D. Anna Franc van der Heiden Belderbusch ex Broich, obijt 21 julij 
1748; 
 
Hic jacent Rma ac perill Dna. D. Adriana Albertina de Rheede de Saesfelt. Obiit 20 
Februarii 1728;  
 
Maria Caecilia van Eyck de Nunen, Obiit 12 Aprilis 1771; 
 
Rm. D. Maria Jose de Broch, cum aedes has novo lapide ornaret hunc sibi lapidem poni 
voluit ao 1775 obiit ao 1808. 8 Febr. Sepulta in Herten. Devise Deus spes mea. 
 
In de westpartij: 
Hier ligt begraeven den edelen und erenfesten Here Johan Bontennos von der Sterre, 
doet geschote in dienst fon ier conincl. Majestt des Spania den 18 Mei 1583; 
Obyt 30. 9bris 1658 nonna Ludovica Agvilus religiosa Btae M. de Camrra; 
 
Monumentum familiae Dni Capitanei Berthals van Wissen et D. Christinae Peti(t?) 
conjugum, quorum hic obyt 3 Jan. 1687 altera .… Requiescant in pace (wapens op de 
vier hoeken); 
 
Memento mori 1605 den 7 September ist den eddelen und iernefesten Goddardt van 
Cruchten gestorven. Godt wil der selen genaedich sijn. Joannes Keucken. (op de vier 
hoeken en in het midden de blazoenen van Kruchten, Bher, Rhoe en Lewen); 
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 HaNa, Biza / Kunsten en Wetenschappen, 2.04.13, inv. nr. 1255. Brief d.d. 27 december 1879 
van de inspecteurs (?) en Godschalk (?) aan minister van Binnenlandse Zaken en brief d.d. 20 
mei 1880 van de minister aan de directeur van het Nederlandsch Museum. De tegels hebben een 
donker glazuur fond waartegen de figuren licht, meestal geel uitkomen. Drie ervan tonen hanen, 
vier ervan tonen leeuwen, vier tonen ruiters en vier tonen florale motieven. De tegels zijn in het 
Rijksmuseum geregistreerd als objectnummers BK-NM-4846 t/m 4849.  
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 De beschrijving in het memoriael komt qua aantal zerken niet geheel overeen met het 
genoemde aantal in een publicatie en in een artikel in PSHAL in 1877 door rector Creemers 
uitgebracht. Ook in de weergave van de op de zerken aanwezige inscripties wijken beide teksten 
enigszins van elkaar af. Omdat de tekst in het memoriael niet overal goed te lezen is, is hier voor 
wat de inscripties betreft, gekozen voor de weergave zoals die in de publicatie te vinden is.  
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Memento mori, anno 1610 den 27 Octobris ist der eddel und erntfesten Johan van 
Dursdall gestorven. Godt wil der selen genaedich sijn. De wapenen op de vier hoeken en 
midden zijn: Dursdall, Kruchten, Bher en Lövenich; 
 
Anno 1609 den 14 September ist dei E. und erentriche ioffrou Ehelisabet van Kruchten 
gesteorven. Godt gnadt derselve. Joannes Keucken; 
 
Een zerk zonder opschrift met het wapen van Maria Margareta de Wijenhorst, abdis van 
1670 tot 1706. Haar gedeeld schild draagt in het bovenvak drie meerlen naast elkander 
geplaatst. Datzelfde blazoen prijkt boven de poort der kazernen op de Hamstraat (afb. 
219 en 224);  
Eene zerk zonder opschrift met het wapen der familie Hillen, zijnde op een gedeeld 
schild, boven twee kransen en onder twee zwaarden die een H Andreas-kruis vormen; 
 
In de beide koortorens: 
Eene zerk tot mensa vervormd van het altaar in het bovenkoor van den zuid-oostelijken 
toren. Opschrift: Hic jacet Elisabet de Hueben monialis in Ruremonde; 
 
Eene zerk tevens mensa van het altaar in het bovenkoor van den noord-oostelijken toren. 
Opschrift Hic Jacet Catharina de Pont monialis in Ruremonde.  
             Beide laatste opschriften zijn met gothische letters in eenen kring gegrift.
696
  
 
Onder de vloer van het koor verborgen lag een grafsteen met een lengte van twee meter tachtig, 
een breedte van een meter zestig, en een dikte van drieëntwintig centimeter. Het opschrift was 
(voor zover leesbaar): Int iaer ons here MDLV den Xiii July is gestorven jouffer Elisabeth von 
Stamheim …. Erffvougtdinne in Ruremunde. In de hoeken en in het midden prijkten haar 
familiewapens. Verder bevond zich in het zuidelijke transept nog een steen met een lengte van 
twee meter vijfenveertig en een breedte van een meter vijf en twintig. De tekst van deze steen 
luidde D.O.M. Memoriae illustrissimae ac Reverendissimae Richardis a Nassovia, primae huius 
loci abbatissae. Obiit 17. Xbris 1231. Regiminis sexto. R.I.P. 
697
 Deze waarschijnlijk uit de 
zeventiende- of achttiende eeuw daterende steen bevindt zich heden ten dage nog op zijn oude 
plaats, maar de tekst is volledig weggesleten.  
 
 
6.06.18. De kerkklokken 
 
Er bestaat enige verwarring over hoeveel en welke klokken de kerk in 1867 had, toen drie nieuwe 
luiklokken werden gekocht. Op basis van een kroniekje wordt er veelal van uit gegaan dat de 
Fransen in 1797 de (dus alle) vier klokken uit de Munsterkerk verwijderden en dat deze verloren 
zijn gegaan (zie paragraaf 4.08). Dat lijkt toch niet helemaal zo te zijn. In een lijst van klokken, uit 
Roermond verzameld in Maastricht, gedateerd op 15 augustus 1797, worden 3 klokken uit de 
Munsterabdij genoemd plus één uit het klooster van St. Gerlach (de voormalige Kartuis).
698
 Van 
der Aa (1847, pag. 595) spreekt van oorspronkelijk zes klokken, waarvan er vier door de Fransen 
uit de kerktoren zijn genomen en, waarvan er in 1847 nog twee in de kerk aanwezig zijn. Een 
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 Deze twee zerken hebben een enigszins zwervend bestaan geleid. Te eniger tijd zijn ze uit de 
koortorens verwijderd en hebben ze in het hoogkoor als altaarsteen dienst gedaan. Daarna 
hebben ze een tijdlang gediend als verharding van het dekenale tuinpad. Heden ten dage staan 
ze als epitafen opgesteld in de voorhal van de kerk.  
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 Creemers 1877, pag. 14.  
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andere versie van het verhaal wordt gegeven door een in het gemeentearchief van Roermond 
aanwezige, met de hand geschreven, anonieme en ongedateerde aantekening (na 1919). Hierin 
wordt beweerd dat drie van de door de Fransen geroofde klokken, in 1876 (door het 
kerkbestuur?), aan de firma Fritsen en Petit zijn verkocht.
699
 De vierde klok zou in 1919 nog in de 
zuidoostelijke koortoren (!) hebben gehangen. Het laatste deel van deze versie van het verhaal 
lijkt ondersteund te worden door het memoriael van de parochie (bron xvi, pag. 250 en volgende). 
Hierin wordt gemeld dat in 1867 overwogen werd om, in overeenstemming met het reeds 
aanwezige klokje, twee nieuwe klokken aan te schaffen. Uiteindelijk werd er voor gekozen om 
drie nieuwe klokken aan te schaffen. Vervolgens is er in een inventaris in hetzelfde memoriael 
(pag. 355) sprake van twéé (oude) klokken: een grote en een kleine. De grote, waarop het volle 
uur slaat, had als opschrift Adriana Albertina Baronnesse Van Reede abdisse der Abdije Munster 
in Ruremonde. Alexius Jullien me fecit anno 1715. Deze klok was aan de ene zijde versierd met 
een voorstelling van De zoete naam Jezus en aan de andere zijde met een afbeelding van het 
goddelijk Kind op den arm. Het kleine klokje, dat in de noordoostelijke toren hing, had als 
opschrift: S Josephus ora pro nobis A Jullien me fecit 1714. Op pagina 359 van het memoriael 
wordt vervolgens gemeld dat de grote klok door de klokkengieter is overgenomen. De Duitsers 
roofden in 1942 drie klokken (Maria, Jozef en Bernardus).  
Alles samenvattend lijkt het zo te zijn dat de Munsterkerk vóór 1797 zes klokken had. Daarvan 
zijn er vier door de Fransen geroofd (niet duidelijk is waarom de lijst uit Maastricht van 3 klokken 
spreekt. Is er ergens een van de kar gevallen?). De grootste van de twee andere is in de kerk 
gebleven tot in 1867. In dat jaar werd ze voor fl 428,40 aan klokkengieter Petit en Fritzen 
verkocht. De kleinste van de twee hing in de noordoostelijke toren, waar ze in elk geval tot in 
1919 bleef. Eveneens in 1867 kocht het kerkbestuur drie nieuwe klokken die in de 
noordwestelijke toren werden gehangen. Dit waren de klokken die in 1942 werden geroofd. Het 
lot van de klok die in 1919 nog aanwezig was, is onduidelijk. De verschillen in genoemde 
aantallen klokken kunnen er mogelijk mee samenhangen dat er in de abdij meer klokken 
aanwezig waren dan uitsluitend de luiklokken in de toren. Zo zal er bijvoorbeeld een angelusklok 
gehangen hebben in de dakruiter op de zuidelijke vleugel van het Oud klooster. Ook de 
afmetingen van de klokken kunnen een rol hebben gespeeld. Kleine klokken kunnen voor de 
rovers verborgen zijn gehouden terwijl de grootste mogelijkerwijs te zwaar waren om uit de toren 
te halen.  
 
 
6.06.19. De oude sacristie op de oudste foto’s 
 
Van het eenvoudige sacristiegebouwtje, zoals het nog tot 1882 was ingevoegd tussen het 
noordelijke transept en de noordelijke koortoren, zijn slechts afbeeldingen bekend uit de periode 
tussen het begin van de negentiende eeuw en kort na 1881 (afb. 67, 70, 76a, 115). In oudere 
schriftelijke bronnen en op eerdere afbeeldingen komt het niet voor. Volgens de bewaard 
gebleven bestekken van de restauratie, is het gebouwtje in 1882 gesloopt (bron xv.i). De nieuwe 
sacristie was het jaar daarvoor gebouwd, zodat het gebouwtje zijn functie verloren had (bron 
xv.h).
700
 De functie van sacristie had het gebouwtje zeker al in 1849, toen deze functie ter sprake 
kwam in verband met de bouw van een muur die de inkijk vanuit het kazerneterrein in de sacristie 
onmogelijk moest maken.
701
 In 1831 werden in een inventaris van de kerk wel de kamertjes op de 
begane grond onder de koortorens als sacristieën genoemd, maar niet het hier bedoelde 
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 GAR, afd. IV, no. 3, APSR, inv. nr. 570. 
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 Voor de discussies over de totstandkoming van de nieuwe sacristie en de subsidiëring ervan 
zie Pey 1993, pag. 409 – 410.  
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 GAR, afd. IV, no. 3, APSR, inv. nr. 465. 
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gebouwtje (via de noordelijke van deze beide sacristieën moet men vanuit het hoogkoor toegang 
gehad hebben tot het gebouwtje. De doorgang vanuit de noordelijke sacristie naar het gebouwtje 
is, na de sloop van het gebouwtje, gewijzigd in een venster. Rond 2010 is overwogen deze oude 
doorgang weer te openen om zo van buiten af toegang te geven tot een in de oude noordelijke 
sacristie in te richten kapel) zodat voor dat moment niet met zekerheid te zeggen is, of het 
gebouwtje al als sacristie in gebruik was. De afbeeldingen die we van de oude sacristie kennen, 
geven te weinig houvast om aan de hand daarvan tot een betrouwbare datering van de bouw te 
komen. De mogelijkheid bestaat dat de sacristie pas kort na 1803 gebouwd is, toen de kerk haar 
functie als hulpkerk van de Sint-Christoffel kreeg. Archiefstukken die daarop zouden kunnen 
wijzen, zijn echter niet aangetroffen. Mocht het gebouwtje nog dateren uit de abdijperiode, dan is 
te betwijfelen of het toen al dienst deed als sacristie. Hoewel de plaats van de sacristie binnen 
een cisterciënzer nonnenklooster per klooster varieert en niet in regelgeving is vastgelegd, is ze 
meestal wel tussen de clausuur en de kerk te vinden. De kosteres kon zo gemakkelijk vanuit de 
clausuur in de sacristie komen zonder het sanctuarium te hoeven betreden.
702
 Het kamertje onder 
de zuidelijke koortoren komt daarom, in de periode vóór 1797, meer in aanmerking voor de 
functie van sacristie. Dit is echter niet met zekerheid te zeggen.
703
 Archiefstukken en bouwsporen 
die dit zouden onderbouwen, ontbreken. Of de heden ten dage aanwezige doorgang tussen het 
kamertje onder de zuidelijke koortoren en de nieuwe sacristie eertijds vanuit het kamertje toegang 
heeft gegeven tot de clausuur, is niet na te gaan, omdat de wanden verborgen worden onder 
lagen stuc en verf (afb. 116). In het bestek voor de bouw van de nieuwe sacristie is geen post 
opgenomen voor sloopwerkzaamheden ten behoeve van een nieuwe doorgang (bron xv.h). 
Gezien de globale opzet van het bestek betekent dit niet dat deze werkzaamheden ook niet zijn 
uitgevoerd. Evenmin is na te gaan, of de tegenwoordige doorgang tussen het kamertje en het 
priesterkoor origineel is en of deze de originele vorm heeft (afb. 117, 118). In het 
restauratiebestek voor 1883 (bron xv.j) is sprake van het Kantoor waar een nieuwe houten vloer 
gelegd, de deur en het glas van het dakraam en het pannendak hersteld en het pleisterwerk 
vervangen diende te worden. Welke ruimte met dit kantoor bedoeld werd, is niet duidelijk. Een 
dakraam kan zich uitsluitend in een tegen of bij de kerk staand gebouw bevonden hebben. 
Hetzelfde geldt voor een pannendak. Het is niet waarschijnlijk dat het hier gaat om een tijdelijk, 
voor de duur van het restauratieproject opgericht, directiegebouwtje. Het restauratieproject liep in 
1883 immers op zijn einde. Mogelijkerwijs is voor de duur van het project een ruimte, behorend bij 
het kazernecomplex, door de militairen voor dit doel afgestaan.  
  
 
6.06.20. De westelijke partij en de kwestie van de westelijke toren(s) 
 
Toen architect Pierre Cuypers, in de jaren ’60 van de negentiende eeuw, twee torens aan de 
westelijke partij van de kerk wilde toevoegen, ontstond er discussie over de vraag of de kerk 
oorspronkelijk ook twee van dergelijke torens had gehad. Nu is komen vast te staan dat de kerk in 
elk geval al in de zestiende eeuw één enkele westelijke toren had (zie paragraaf 6.06.54), is het 
tijd deze discussie te heropenen en de architectuur van de westelijke partij nader te bekijken. 
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 Mohn 2006, pag. 52. 
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 De kamertjes op de begane grond van de beide koortorens worden in een uit 1831 - 1833 
daterende inventaris van de kerk als ‘sacristien’ aangeduid (GAR, afd. IV, nr. 3, APSR, inv. nr. 
491).  
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6.06.21. Terminologie in relatie tot de westelijke partij van de Munsterkerk 
 
Voor de volgende uiteenzetting over de westelijke torens en het westelijke deel van de kerk, is het 
noodzakelijk dat de gehanteerde terminologie eenduidig is. De gebruikelijke terminologie schiet 
hierbij enigszins te kort. Het deel van de kerk ten westen van de schepen wordt hier verder 
‘westelijke partij’ genoemd. De oostelijke, vierkante schiptravee van de westelijke partij, met zijn 
twee rechthoekige zijschiptraveeën, is hier het pseudo-transept. De westelijke, rechthoekige 
schiptravee met zijn twee vierkante zijschiptraveeën wordt als ‘westwerk’ aangeduid. De naar het 
westen uit de plattegrond uitstulpende rechthoekige schiptravee, wordt als ‘voorhal’ benoemd. In 
de geciteerde bronteksten zijn de daar gehanteerde termen gehandhaafd.  
 
 
6.06.22. De in 1863 en 1864 gevoerde discussie over de torens heropend  
 
De twee oudste foto’s van de Munsterkerk behoren tot de laatste afbeeldingen van de kerk waar 
de westelijke partij nog één centrale toren, in plaats van twee hoektorens draagt (afb. 67 en 68). 
De twee torens die heden ten dage de hoeken van de westelijke partij bekronen, zijn onderdeel 
van het restauratieplan dat Pierre Cuypers in de vroege jaren ’60 van de negentiende eeuw 
ontwierp en uitvoerde (afb. 115, bron XIX). De oude centrale, uit de zeventiende eeuw daterende, 
westelijke toren werd in 1870 gesloopt. De nieuwe, noordwestelijke toren werd in 1874 gebouwd, 
de zuidwestelijke in 1875-1876. 
Het oorspronkelijke plan van Cuypers, waarin nog sprake was van twee achtkantige in plaats van 
vierkante en van beduidend lagere, westelijke torens, ontketende na de presentatie in 1863 een 
felle polemiek.
704
 Een van de punten van discussie was de vraag, of de westelijke partij 
oorspronkelijk twéé of slechts één toren heeft gehad. Deze discussie werd in 1864 uiteindelijk, na 
enkele wijzigingen in het ontwerp, ten gunste van de door Cuypers ontworpen hoektorens beslist. 
Bij het aantal en bij de locatie van de torens zijn sinds de bouw nauwelijks nog vraagtekens 
geplaatst.
705
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 Zie Van Agt, 1972, pag. 71. Tekeningen van het achtkantige ontwerp zijn niet bewaard 
gebleven. Van Agt (1972, pag. 20) suggereert dat op de bij de RCE bewaard gebleven tekening 
van het ontwerp voor de westfaçade dit achtkantige ontwerp oorspronkelijk aanwezig is geweest, 
maar dat dit is weggeradeerd. In het oorspronkelijke ontwerp voor de vierkante torens bezaten de 
torens slechts twee, in plaats van de later uitgevoerde drie geledingen.  
705
 Wel vindt ‘tout Ruremonde’ ze om onduidelijke redenen te hoog. Ook Van Hövell (1964, pag. 
93), Timmers (1971, pag. 154) en Ozinga (1949, pag. 82) vonden ze te hoog. Van Hövell heeft 
het over ‘Ten opzichte van het kerkgebouw te hoge torens, eertijds nooit als zodanig bestaan 
hebbend, rijzen als waarschuwingstekens ten hemel, herinnerend, wellicht tot in lengte van 
dagen, aan restauratie-opvattingen die niet meer de onze zijn.’ Timmers noemt de torens te hoog 
en te opdringerig. Hij ziet ze als een zeer storend element. Ozinga: ‘In plaats van de historisch 
gegroeide, rustige, gestrekte gedaante der kerk, die weliswaar ten dele voortkwam uit haar 
onvolledige afwerking, kwam aldus het tegenovergestelde tot stand: een uiterst bewogen, bijna 
flakkerend silhouet, dat slechts als een tamelijk willekeurige proeve van voltooiing van het 
bouwwerk kan gelden.’ Hier zij opgemerkt dat een toren uit de aard der zaak hoog en rank dient 
te zijn. Te hoog is niet mogelijk. Een te gedrongen toren is echter geen toren. Daarnaast komen 
de kritieken op de hoogte van de torens vooral voort uit restauratie-ethische overwegingen. Ze 
houden te weinig rekening met de ‘opdracht’ van Cuypers om de Munsterkerk niet alleen te 
restaureren maar ook om te vormen naar een ‘stadskerk’.  
Van Agt (1964, pag. 101) ‘fantaseert’ een enkele toren boven de centrale travee van het pseudo-
transept, op de westhoeken geflankeerd door eventueel achthoekige torens. Dit is in principe 
denkbaar, maar een dergelijke oplossing zou bij de Munsterkerk in architectonisch opzicht 
bijzonder onbevredigend zijn vanwege het grote en hoge bouwvolume (het westwerk plus de 
voorhal) dat zich nog ten westen van een dergelijke toren zou uitstrekken. St.-Pantaleon in 
Keulen voldoet weliswaar aan het door Van Agt geschetste beeld, maar daar zijn de westelijke 
  Reconstructie van het abdijcomplex 
149 
Hoe zag het westelijke torenlandschap van de Munsterkerk er oorspronkelijk uit? Afbeeldingen 
van de westelijke partij, of van de torens vóór 1530, zijn niet bekend (zie paragraaf 5.07.54). Ook 
archiefstukken geven geen inlichtingen over de architectuur van de westelijke partij vóór de 
zestiende eeuw. Hetzelfde geldt voor bouwsporen. Het scheivlak tussen de eventueel ooit 
aanwezige torens en de westelijke partij, is zodanig rigoureus gerestaureerd of gewijzigd dat deze 
sporen grotendeels verdwenen zijn. Op dit punt biedt de negentiende-eeuwse discussie over het 
plan van Cuypers enige uitkomst. De (in 1863) bestaande toestand is, voorafgaand aan de 
werkzaamheden, weliswaar nauwelijks gedocumenteerd, maar ingezonden stukken in de pers en 
de reacties daarop geven (soms fel bestreden) beschrijvingen van de bouwsporen zoals die nog 
bestonden voorafgaande aan de bouw van de twee nieuwe torens. Alvorens een poging te wagen 
de vraag naar het torenlandschap te beantwoorden, is het noodzakelijk de westelijke partij zelf 
nader onder de loep te nemen. Westelijke partijen (i.c. westwerken) aan de Neder-Rijn en in het 
Maasland zijn over het algemeen slechts één travee diep. De Roermondse westelijke partij, met 
inbegrip van de voorhal, drié. Wanneer aannemelijk kan worden gemaakt dat een deel van de 
Roermondse westelijke partij in feite een bij het schip behorend pseudo-transept is, dan laat dit 
de conclusie toe dat in elk geval op dit deel van het gebouw géén toren gepland was. Pseudo-
transepten kennen geen torens. 
 
 
6.06.23. De westelijke partij van de Munsterkerk in relatie tot andere kerken  
 
De Roermondse westelijke partij behoort tot een groep laat-romaanse westkoren in het gebied 
van de Neder-Rijn en van het Maasland. In tegenstelling tot westelijke koortypen elders, waarbij 
een koorviering van zijdelingse conchen werd voorzien of waarbij een centrale travee werd 
geflankeerd door traptorens, hadden de westkoren in deze groep het karakter van een 
transept.
706
 Timmers omschrijft deze westwerken als de aan de westkant van grotere kerken 
aansluitende centrale ruimte, gewoonlijk met een verhoogde middenpartij en in de meeste 
gevallen inwendig van een aan drie zijden omlopende empore voorzien.
707
  
De westelijke partij van de Munsterkerk is waarschijnlijk, behoudens de torens, na de 
bouwperiode niet noemenswaardig gewijzigd. De partij doet zich in het exterieur voor als een 
gesloten blok, dat over het geheel even hoog is en waartegen in het westen een smallere voorhal 
gezet is. De plattegrond van de westelijke partij is van oost naar west samengesteld door 
achtereenvolgens: een vierkante schiptravee met ten noorden en ten zuiden daarvan een 
rechthoekige zijschiptravee, vervolgens verder naar het westen een rechthoekige schiptravee met 
aan weerszijden een vierkante zijschiptravee en tot slot, in het westelijke verlengde van dit 
geheel, een tweede, risalerende, rechthoekige schiptravee (afb. 2). De combinatie van een 
vierkante schiptravee met een rechthoekige schiptravee ter halve grootte van de eerste, plus 
bovendien een risalerende rechthoekige schiptravee, is een zeldzaam, zo niet uniek, gegeven 
binnen de groep van de laat-romaanse westkoren.  
 
 
 
 
 
                                                                                                                                                              
hoektraveeën relatief veel kleiner dan in Roermond, waardoor een evenwichtige architectuur is 
ontstaan.  
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 Zie Kubach 1989, pag. 281. Helaas behandelt Elisabeth den Hartog de Munsterkerk in haar 
werk over de Maaslandse architectuur niet. Het gaat volgens haar om no more than Rhenish 
import (Den Hartog 1992, pag. 3). 
707
 Timmers 1971, pag. 133. 
 150 
6.06.24. Welke gebouwdelen maken onderdeel uit van de westelijke partij? 
 
Wie de Munsterkerk in zich opneemt, zal er waarschijnlijk niet aan twijfelen, dat het westelijke 
massief, dat uitrijst boven de kerkschepen, in zijn totaliteit één eenheid vormt (Alexander 
Schaepkens spreekt, niet geheel correct, van een pronaos
708
). Dit westelijke bouwwerk past ook 
als geheel binnen de definitie van een westwerk, zoals die door Timmers werd geformuleerd (zie 
paragraaf 6.06.23). Hij ziet daarbij de vierkante travee (afb. 2) als de hoofdtravee van het 
westwerk.
709
 Ook Kubach en Verbeek gaan er zonder meer van uit dat het Roermondse westwerk 
bestaat uit het gehele blok ten westen van het schip.
710
 Een dergelijke aanname ligt ook voor de 
hand. In het exterieur zijn de verschillende delen van het blok naar boven toe exact even hoog en 
worden ze samengebonden door een kroonlijst rondom. Alle gevels worden, of werden, bekroond 
door dezelfde frontons. In het interieur tonen de samenstellende delen een grote mate van 
ruimtelijke samenhang. Wel verdeelt een verdieping, c.q. galerij, de ruimte in een bovenkerk c.q. 
nonnenkoor, en een benedenkerk (niet zeker is of een dergelijke verdeling ooit ook in de meest 
oostelijke, centrale travee van het pseudo-transept aanwezig is geweest c.q. gepland is geweest. 
Een pleisterlaag tegen de pijlers van de travee verbergt mogelijk bouwsporen die dit zouden 
kunnen staven (zie afb. 119). De aanwezige lijsten die de opgaande bogen hadden moeten 
dragen, tonen in elk geval geen sporen van dergelijk boogwerk, zodat voorzichtig verondersteld 
kan worden, dat hier nooit een door een gewelf gedragen vloer aanwezig is geweest, en dat deze 
ook nooit in uitvoering is genomen. Een planwijziging blijft mogelijk, maar deze heeft dan 
plaatsgevonden vóórdat de bouw zover gevorderd was dat men het niveau van de lijsten 
bereikte). Opvallend daarbij is, dat men in het interieur nergens de indruk krijgt dat zich torens 
boven op het gebouw bevinden. De ruimten worden allemaal afgesloten door (nagenoeg) even 
hoge gewelven, waarboven niets uit schijnt te gaan. Toch lijken er argumenten aanwezig te zijn 
om te veronderstellen dat het Roermondse westwerk feitelijk slechts bestaat uit de rechthoekige 
middentravee met zijn vierkante zijtraveeën. De vierkante travee met zijn beide rechthoekige 
zijtraveeën moet, zoals hierna zal worden besproken, worden gezien als een pseudo-transept van 
de kerkschepen en niet als een deel van het westwerk. Of de voorhal als een ontwerpeenheid 
met het westwerk gezien moet worden is niet zeker. Het kan niet worden uitgesloten, dat de 
voorhal een later aan het oorspronkelijk ontwerp toegevoegd element is. Eventuele bouwsporen 
die daarop zouden kunnen wijzen, zijn bij de sloop van de originele voorhal tijdens de restauratie 
door Cuypers verloren gegaan. Een dergelijke latere toevoeging van de voorhal zou kunnen 
samenhangen met een planwijziging die voorzag in het open laten van de centrale travee van het 
pseudo-transept, en niet voorzien in een koorverdieping op die plaats. 
  
 
6.06.25. Transept, pseudo-transept of hoog pseudo-transept? 
 
Alvorens verder in te gaan op de kwestie van het pseudo-transept, is het noodzakelijk vast te 
stellen wat het verschil is tussen een transept en een pseudo-transept. Afgaande op de door 
Haslinghuis gegeven, maar hierin niet geheel duidelijke definities, zit het verschil in de 
afmetingen.
711
 Een transept gaat uit buiten de zijgevels van de schepen, een pseudo-transept 
niet. Een transept kan hoger zijn dan de schepen, een pseudo-transept niet. Op basis van deze 
definities moet, zoals in de volgende paragrafen nader wordt uiteengezet, worden vastgesteld dat 
in Roermond sprake is van een verdere ontwikkeling van het pseudo-transept. Bij de Munsterkerk 
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is het westelijke transept duidelijk hoger (afb. 4 en 7), maar slechts minimaal breder dan de 
schepen. De grotere breedte wordt bovendien geheel veroorzaakt door de grotere dikte van de 
muur van het pseudo-transept ten opzichte van die van de schepen (afb. 2). Van een bredere 
ruimte in het interieur is nagenoeg geen sprake. Het pseudo-transept (en het westwerk) zijn 
binnen slechts enkele centimeters breder dan de schepen. Van buiten de schepen uitgaande 
traveeën of absiden is geen sprake. Samenvattend zou men in het geval van de Munsterkerk dus 
moeten spreken van een ‘hoog pseudo-transept’. Omdat deze omschrijving nogal gekunsteld is 
blijft in deze tekst de term ‘pseudo-transept’ gehandhaafd voor de vierkante, centrale travee van 
de westelijke partij met zijn beide zijtraveeën.  
 
 
6.06.26. De westelijke partij van de Munsterkerk vergeleken met die van de abdijkerk van Rolduc 
 
Wanneer men in het Rijn- en Maasland zoekt naar kerken met een westelijke partij die qua 
bouwvolume vergelijkbaar is met die van de Munsterkerk, vindt men niet veel parallellen (zie ook 
paragraaf 6.06.27). Vergelijking van de plattegronden is vruchtbaarder. Hier komt al snel de 
plattegrond van de abdijkerk van Rolduc (Klosterrath) naar voren (afb. 120 en 121). De 
plattegronden van beide kerken tonen niet alleen in de oostelijke partijen (triconchen, zie ook 
paragraaf 5.11) grote overeenkomst, maar ook rond de respectievelijke westwerken.  
Tussen het westwerk en het schip van Rolduc bevindt zich een pseudo-transept (afb. 122). Dit 
pseudo-transept is, in tegenstelling tot in Roermond, lager dan het schip en het onderscheidt zich 
duidelijk van zowel het schip als van het westwerk. De plattegrond van het pseudo-transept plus 
het westwerk van Rolduc geeft echter hetzelfde beeld te zien als in Roermond. Het pseudo-
transept in Rolduc heeft, net als het pseudo-transept in Roermond, een vierkante centrale travee 
met twee flankerende, rechthoekige zijtraveeën. Het daarop aansluitende westwerk heeft, 
evenals in Roermond, een rechthoekige middentravee met twee vierkante zijtraveeën. Alleen de 
Roermondse voorhal ontbreekt in Rolduc. Het pseudo-transept van Rolduc behoort daarbij 
duidelijk bij het schip van de kerk en niet bij het westwerk, omdat de centrale travee van het 
pseudo-transept feitelijk een voortzetting vormt van de reeks van traveeën van het middenschip. 
In Roermond is dit slechts deels het geval doordat de centrale travee weliswaar nagenoeg even 
breed en diep is dan die van het middenschip (geen van de traveeën heeft exact dezelfde diepte) 
maar wel aanmerkelijk hoger. Hierdoor werd het noodzakelijk dat de hoekpijlers van deze 
centrale travee in Roermond zeer veel zwaarder werden uitgevoerd dan die van de 
middenschiptraveeën. Dit laatste is van belang omdat de zwaardere uitvoering van de pijlers van 
de centrale travee eveneens gebruikt zou kunnen worden als argument voor de situering van een 
toren op deze plaats (zie voetnoot 676). Een en ander is des te opmerkelijker, omdat het 
betreffende deel van de abdijkerk van Rolduc voltooid werd in 1209,
712
 dus waarschijnlijk vrij kort 
voor het begin van de bouw van de Munsterkerk (zie ook paragraaf 5.11).
713
  
Verwantschap met Rolduc zou verder kunnen blijken uit de constructie van de kap boven de 
oostelijke absis. H. Janse identificeerde deze als van het ‘Rolductype’.
714
 Hij is van mening dat de 
kap boven de absis origineel is (zie ook paragraaf 6.06.49). De resultaten van 
dendrochronologisch onderzoek, dat in 2000 in opdracht van Dirk-Jan de Vries werd uitgevoerd, 
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spreken dit echter tegen (zie paragraaf 6.06.49).
715
 De onderzochte monsters dateren van direct 
na de stadsbrand van 1665.
716
 
 
 
6.06.27. De pseudo-transepten van de abdijkerk van Rolduc, Onze-Lieve-Vrouw in Maastricht en 
de abdijkerk van Heisterbach 
 
Het bezit van een pseudo-transept is voor elfde- en twaalfde-eeuwse romaanse kerken in het 
Rijn-Maasgebied zeldzaam te noemen. Er kunnen er slechts drie genoemd worden: de abdijkerk 
van Rolduc, de Onze-Lieve-Vrouwekerk in Maastricht en de abdijkerk van Heisterbach bij 
Bonn.
717
 De bouwvorm lijkt zijn wortels te hebben in de noord-Italiaanse bouwkunst (bijvoorbeeld 
de kathedraal van Novara en de dom van Pavia). Via de kerk van Sint Marie in Utrecht zou ze 
haar weg gevonden hebben naar onze regio (zie paragraaf 6.06.28).
718
  
De vrij kleine, maar voor Roermond belangrijke (zie paragraaf 6.05.26) abdijkerk van Rolduc is 
de, wat betreft de voltooiingsdatum, jongste van de drie (1108 – 1209). Ze heeft een uit drie 
conchen samengestelde koorpartij met direct westelijk daarvan een rechthoekig transept. Hierop 
sluit een vier dubbele traveeën lang schip aan dat wordt geflankeerd door zijschepen in een 
gebonden systeem.
719
 De tweede en de vierde travee, geteld vanuit het oosten, zijn daarbij 
uitgevoerd als pseudo-transepten. Naar het westen wordt de kerk afgesloten met een direct op 
het westelijke pseudo-transept aansluitend ondiep westwerk, met in het midden een rechthoekige 
toren. In zijn biografie van de kerk schenkt Klaus Hardering uitvoerig aandacht aan de bouw van 
het schip en aan het daar invoegen van twee pseudo-transepten (het oostelijke voltooid in 1153, 
het westelijke in 1209).
720
 Hardering legt hierbij een directe relatie met het enkele jaren daarvoor 
voltooide pseudo-transept van de kerk van Sint Marie in Utrecht. Hij wijst er daarbij op dat uit de 
Annales Rodenses af te leiden is dat het er de kloostergemeenschap van Rolduc veel aan 
gelegen moet zijn geweest, om een zo vroeg mogelijke verbinding tussen de abdij en het stift van 
Sint-Marie in Utrecht vast te leggen.
721
  
Net als in Utrecht was er in Rolduc sprake van een gewijzigd bouwplan. Het aan het begin van de 
twaalfde eeuw, onder voogdij van de graven van Saffenberg, volgens basilicaal schema 
begonnen middenschip van Rolduc, werd onder voogdij van de familie Van Limburg (nauw 
gelieerd aan de graven van Gelre en aan de voogden van Sint Marie en beide deel uitmakend 
van de ‘clan’ van de Flamenses
722
) mét pseudo-transepten voltooid. Hardering poneert naar 
aanleiding daarvan de stelling dat die Utrechter Pseudotransepten nach der Übernahme dieser 
Bauform in Rolduc von den Flamenses als charakteristische Form an von ihnen geförderten 
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Bauten oder gar als architectonisches Ausdrucksmittel flamensischer Macht eingesetzt (scheinen) 
worden zu sein. Sie wären somit als ‘Signaturmotiv’ der Flamenses zu verstehen.
723
 Hierbij legt hij 
geen relatie met de Munsterkerk. Het is echter zinvol om naar aanleiding van Hardering’s stelling 
te onderzoeken hoe het Roermondse pseudo-transept gezien moet worden. De Roermondse 
Munsterkerk gaat immers eveneens op Flamensisch, Gelders, initiatief terug en past dus in de 
door Hardering gedefinieerde groep van pseudo-transepten. Hierbij moet wel worden opgemerkt 
dat diezelfde initiatiefnemer, de Gelderse (en Zutphense) graaf Gerard, ook rechtstreeks 
betrokken was bij de grootscheepse verbouw van de Sint Walburgiskerk in Zutphen. Deze kerk 
vertoont geen spoor van een pseudo-transept hoewel dit, indien gewenst, zeker tot de 
bouwkundige mogelijkheden heeft behoord.
724
 Wanneer het pseudo-transept dus als een 
Signaturmotiv voor Flamensische kerken kan gelden, dan komt dat niet tot uiting in de Zutphense 
kerk.  
Hoewel de kerk van Onze-Lieve-Vrouw in Maastricht, in tegenstelling tot hetgeen Hardering 
veronderstelt, naar alle waarschijnlijkheid niet tot de groep van Flamensische kerken met een 
pseudo-transept behoort (van een bemoeienis uit kringen van de Flamenses blijkt niets
725
) kan zij 
hier niet buiten beschouwing blijven. De geografische afstand van Maastricht tot Roermond is 
hiervoor te klein. Het kan niet anders, dan dat haar architectuur in Roermond bekend was 
(hetzelfde geldt uiteraard ook voor de andere genoemde kerken met een pseudo-transept). De 
Onze-Lieve-Vrouwekerk in Maastricht heeft een ruime oostelijke koorpartij met twee koortorens 
en een omgang en direct westelijk daarvan een transept met zijkapellen (afb. 123). Het uit de 
tweede helft van de twaalfde eeuw (begonnen 1133?
726
, uitgevoerd na 1168?
727
) daterende 
basilicale schip heeft drie en een halve dubbele travee. Daarbij zijn de middelste dubbele travee 
en de halve travee die grenst aan het westwerk voorzien van pseudo-transepten (afb. 124).
728
 
Hoewel de westelijke plattegrond van de Onze-Lieve-Vrouwekerk in belangrijke mate 
overeenkomsten vertoont met zowel Rolduc als met de Munsterkerk, zijn er ook belangrijke 
verschillen. Net als Rolduc en de Munsterkerk heeft de plattegrond van de Onze-Lieve-
Vrouwekerk naar het westen een rechthoekige travee in het midden, geflankeerd door vierkante 
traveeën in de zijschepen. In Rolduc en in Roermond is op dit deel van de plattegrond het 
westwerk opgetrokken (in Roermond aangevuld met een voorhal). De Onze-Lieve-Vrouwekerk 
heeft hier echter een smal pseudo-transept. Het westwerk, direct ten westen daarvan, heeft 
slechts de breedte van het middenschip (kan hierin een voorloper van de Roermondse voorhal 
gezien worden?), maar wordt wel geflankeerd door ranke ronde torentjes. Direct ten oosten van 
de rechthoekige travee in het middenschip hebben alle drie de kerken een vierkante travee. In 
Rolduc en in Roermond wordt deze geflankeerd door halve traveëen in de zijschepen. In beide 
gevallen bevindt zich op deze plaats een pseudo-transept. De-Onze-Lieve Vrouwekerk heeft hier 
echter een normale, gebonden basilicale opbouw. Wel heeft deze kerk, één travee verder naar 
het oosten, nóg een pseudo-transept. 
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De laatste uit de groep van kerken met een pseudo-transept is de, in de negentiende eeuw 
grotendeels afgebroken, kloosterkerk van Heisterbach (afb. 125 en 126).
729
 Deze kruisbasiliek 
met een zeer geprononceerde koorpartij, is de enige uit de groep zonder een westwerk. Het 
schip, met een lengte van zeven rechthoekige traveeën plus een iets dieper pseudo-transept, 
werd naar het westen toe beëindigd door een vrij vlakke façade met een basilicale opbouw. Ook 
had deze kerk, in tegenstelling tot de andere, geen pseudo-transept in het westen. Heisterbach 
had er een, dat zich nagenoeg in het midden van de schepen bevond. Behalve het bezit van dit 
pseudo-transept had Heisterbach als overeenkomst met Rolduc en met de Munsterkerk, dat een 
lid uit de Flamenses-clan, in dit geval de Keulse aartsbisschop Philipp van Heinsberg, zich 
intensief met de stichting bemoeide.
730
 Als overeenkomst met Roermond valt natuurlijk verder op 
dat het ook hier een cisterziënzerklooster betrof, in dit geval een mannenklooster.  
 
 
6.06.28. Betekenis van het pseudo-transept 
 
In de literatuur lijkt er algemeen overeenstemming over te bestaan dat het pseudo-transept als 
architectonische vorm zijn oorsprong vindt in noord-Italië. Minder eensgezind is men over de 
vraag hoe het pseudo-transept zijn weg naar de noord-westhoek van het keizerrijk (en daarmee 
naar Roermond) heeft gevonden en, daarmee samenhangend, wat de betekenis ervan was.  
H.M. Haverkate en C.J. van der Peet wijzen op een rechtstreekse keizerlijke bemoeienis bij de 
bouw van de oudste kerk met een pseudo-transept in onze streken: de kerk van Sint Marie in 
Utrecht. Haverkate en Van der Peet baseren zich daarbij op een door Jacob van Lennep 
opgetekende legende volgens welke (het koor en het transept van) die kerk in 1099 door 
bisschop Koenraad werd ingezegend.
731
 De opdracht om de kerk te bouwen zou hij achttien jaar 
eerder gekregen hebben van de toenmalige koning en latere keizer, Hendrik IV. Deze zou 
opdracht voor de bouw hebben gegeven als genoegdoening voor de vernielingen die zijn legers 
tijdens een veldtocht in Italië hadden aangericht. Een plaatselijke Mariakerk was daarbij 
verwoest.
732
 Deze legende is waarschijnlijk door Van Lennep ontleend aan de wereldkroniek van 
bisschop Otto van Freising (tussen 1143 en 1146).
733
 Otto van Freising is in zijn kroniek iets 
concreter voor wat betreft de verwoeste kerk: de kathedraal van Novara in noord Italië.
734
 Dit 
tegenwoordig niet meer bestaande gebouw was in het bezit van een pseudo-transept.  
De bouw van de kerk van Sint Marie zal omstreeks 1085 begonnen zijn. De kerk was groots van 
opzet, met een ruim koor, een transept met absidiolen en een vier dubbele traveeën lang schip 
met zijbeuken in een gebonden systeem. Al met al een kerk een keizer waardig en duidelijk 
geïnspireerd op de keizerlijke grafkerk in Spiers. Een manifestatie van keizerlijke macht dus, in 
een vijandige (want pausgezinde) wereld waarin de bisschop van Utrecht en de voogden van Sint 
Marie (de graven van Wassenberg, de latere graven van Gelre, behorend tot de Flamenses-clan) 
belangrijke imperiale bondgenoten waren. Rond 1138 was de kerk voltooid. Dit met een aantal 
wijzigingen op het oorspronkelijke bouwplan, waarvan er met name twee hier van belang zijn: het 
invoegen van een pseudo-transept en een galerij in het schip (afb. 127).
735
 Deze wijzigingen 
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zullen, volgens Haverkate, met name bedoeld zijn om een halve eeuw na het bouwbegin, en in de 
toenmalige politieke constellatie, de verbondenheid van het stift met de keizer en zijn traditie nog 
eens te onderstrepen. De op dat moment geïntroduceerde Italiaanse vormentaal, met het 
pseudo-transept als opvallend element, die ten noorden van de Alpen nog volstrekt niet 
gebruikelijk was, dient daarbij volgens Haverkate als een rechtstreekse verwijzing naar het oude 
Romeinse keizerrijk gezien te worden.
736
 Klaus Hardering deelt deze mening niet, ondanks 
directe keizerlijke bemoeienis met de bouw. Dit idioom zou volgens hem, wanneer het om een 
keizerlijk motief gegaan zou zijn, ten noorden van de Alpen algemener geciteerd zijn. Alleen de 
Onze-Lieve-Vrouwekerk in Maastricht en Rolduc en Heisterbach (en Roermond) volgden.
737
 
Hardering ziet het pseudo-transept veel meer als een middel om de macht van de Flamenses tot 
uitdrukking te brengen (zie paragraaf 6.06.27).  
Elisabeth den Hartog voert aan dat het pseudo-transept in noord-Italië al veel eerder dan in 
Novarra en in Pavia voorkwam. Ze noemt San Carpoforo in Como (1028-1040) en Sant Andrea in 
Ravenna (1027-1044).
738
 Deze kerken zouden als voorbeeld gediend hebben bij de herbouw van 
de dom van Trier in 1028-1037. Door het incorporeren van de oude, vierde-eeuwse kerk in het 
nieuwe schip, ontstond daar een reeks van traveeën van onregelmatige, alternerende diepte. In 
het opgaande werk werd hierop verder geborduurd met een eveneens alternerende reeks van 
smalle en brede bogen. De wandvlakken boven de bogen werden opgevuld met een reeks 
openingen die een galerij suggereren. Deze oplossing is, volgens Den Hartog, verwant aan de 
wandopbouw in de kerken van Novara (1132) en Pavia en van Utrecht en Rolduc. Ze acht het 
verleidelijk om Trier als de eerste in het rijtje van kerken met pseudo-transepten in de regio te 
zien. Dit ondanks de veel grotere ouderdom van de verbouwing ten opzichte van die van de 
andere kerken (1028-1032 voor de verbouwing in Trier, tegen 1085 als bouwbegin van de kerk 
van Sint Marie in Utrecht, de oudste van de groep andere kerken). De keizerlijke link schuilt 
volgens haar in het feit dat de vierde-eeuwse bouwdelen die in de nieuwe dom geïncorporeerd 
werden, op de plek stonden van een paleis dat, volgens de legende, door keizerin Helena, de 
moeder van Constantijn de Grote, aan de kerk was geschonken. De dom kan daarom worden 
gezien als een keizerlijk reliek op zichzelf. Hoewel Trier in het Rijn-Maasgebied ligt, ziet Den 
Hartog geen rechtstreekse relatie tussen Trier en de noordwestelijke groep pseudo-
transeptkerken. Ze suggereert dat de lijn van afstamming tussen Trier en de noordwestelijke 
groep verliep via een aantal Duitse bisschoppen die, namens de Duitse keizer, in noord-Italië 
diverse zetels bezetten. Dit met als doel de Duitse aanwezigheid in noord-Italië, en dan met name 
langs de route over de Alpen, te versterken. Om die reden is het, nog steeds volgens Den Hartog, 
dat vanaf de vroege elfde eeuw in noord-Italië vele voorbeelden van Duits beïnvloede architectuur 
te vinden zijn. Volgens haar hebben de pseudo-transepten in het noordwesten dezelfde politieke 
betekenis. Het wordt uit haar betoog niet duidelijk waarom zij, ondanks dat zij Trier ziet als de 
eerste uit de groep van pseudo-transeptkerken, geen rechtstreekse invloed vermoedt tussen Trier 
en Utrecht. Evenmin wordt helder waarom de kerken van Novara en Pavia door Trier beïnvloed 
zouden zijn, terwijl deze invloed even zo goed, zo niet waarschijnlijker, uit Como of Ravenna kan 
stammen.  
Hoe de invloed vanuit Noord-Italië onze streken in praktische zin bereikt kan hebben wordt door 
Elizabeth den Hartog beschreven aan de hand van het verhaal van een groep twaalfde-eeuwse 
                                                                                                                                                              
noord-Italiaanse kerken: de dom van Novara, de Santa Maria Maggiore in Pavia en de Sant’ 
Ambrogio in Milaan. Hoe dan ook voldoende basis om, met Hardering, aan te nemen dat het hier, 
voor zover het het pseudo-transept betreft, gaat om het ‘scema longobardino’ waar in de Annales 
Rodenses sprake van is met betrekking tot de kloosterkerk van Rolduc. 
736
 Haverkate 1985, pag. 36 en volgende 
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 Den Hartog 1992, pag. 88 t/m 90. 
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Lombardische beeldhouwers.
739
 Deze groep zou, in het bezit van (al dan niet vervalste) 
aanbevelingen, op goed geluk over de Alpen zijn getrokken op zoek naar emplooi en had dat 
gevonden in Regensburg. Wat geldt voor beeldhouwers kan natuurlijk ook gelden voor 
bouwmeesters.  
Met betrekking tot het pseudo-transept van Heisterbach suggereren Hans Erich Kubach en Albert 
Verbeek dat het daar gaat om een architectonische accentuering van de afscheiding van het 
conversen-koor van de rest van de kerk.
740
 Deze suggestie van Kubach en Verbeek vestigt de 
aandacht op het feit dat het bij de pseudo-transeptkerken, met uitzondering van Trier, in alle 
gevallen gaat om klooster- of kapittelkerken. Géén ervan was een parochiekerk. Wellicht dat de 
utilitaire betekenis van deze architectuurvorm in deze sfeer gezocht moet worden. Hier ligt 
waarschijnlijk ook de sleutel voor een antwoord op de vraag, waarom in Roermond gekozen is 
voor een verder ontwikkeling van het pseudo-transept zoals dat met name in Rolduc was 
toegepast. De Munsterkerk is een gebouw waar voor alle onderdelen gezocht is naar 
architectonische vormen die het beste pasten bij de functies die in de kerk verenigd waren: een 
grafkerk voor het stichtersechtpaar en een gebedshuis voor cisterciënzer nonnen (de functie van 
bedevaartkerk lijkt ietwat ondergesneeuwd te zijn gebleven, zie paragraaf 5.15). Ook de 
toepassing van het pseudo-transept kan in deze context gezien worden. De enorme ruimtelijkheid 
van dit concept (nog versterkt doordat ook de ruimte in het westwerk, weliswaar minder diep, 
maar wel even hoog is opgetrokken) maakt het bij uitstek geschikt om toe te passen in een 
cisterciënzer kloosterkerk waar behoefte was aan een ruim, representatief nonnenkoor (zie 
paragraaf 6.06.42 en volgende). Of het pseudo-transept daarbij een imperiale reminiscentie 
kende lijkt twijfelachtig. De architectuur van de Munsterkerk als geheel is, met haar Rijnlandse 
vormentaal, veel meer een revérence naar de Keulse aartsbisschop en naar de stad Keulen. De 
keizerlijke invloed was in de eerste helft van de dertiende eeuw, toen met de bouw in Roermond 
begonnen werd, in de noord-westhoek van het keizerrijk tanende. De plaatselijke adel 
ontworstelde zich aan het juk van de keizer. De Geldersen toonden zich daarbij niet altijd even 
loyaal. Verwijzingen naar keizerlijke voorbeelden lijken in deze context in het beste geval een 
soort van beleefdheidsphrase ‘voor het geval dat…’ in te houden , eerder dan dat ze een 
krachtige getuigenis vormen.  
 
 
6.06.29. Conclusies met betrekking tot de Roermondse westelijke partij 
 
De massieve westelijke partij ten westen van het schip van de Munsterkerk wekt optisch de 
indruk als geheel het westwerk te vormen. Een analyse van de plattegrond van dit deel van de 
kerk laat echter vermoeden dat aansluiting is gezocht bij de plattegrond van Rolduc, waar, op 
dezelfde grondslag, een westwerk met ten oosten daarvan een pseudo-transept, is gebouwd. Het 
pseudo-transept dat in Rolduc lager is dan het schip, is in Roermond hóger dan het schip 
opgetrokken. Het lijkt er daarom op dat in Roermond niet uitsluitend sprake is van een westwerk, 
maar van een westwerk aangevuld met een verder ontwikkeld pseudo-transept. Of, op Hardering 
voortbordurend (zie paragraaf 6.06.27 en 6.06.28), een verder ontwikkeling van het Scema 
Longobardinum uit de Annales Rodenses. Hierbij valt op, dat de Munsterkerk op één punt, meer 
dan Rolduc, overeenkomst vertoont met de beide kerken waaraan het scema ontleend lijkt te zijn: 
de galerij in het schip. Zowel de kerk van Sint Marie in Utrecht, als de dom van Novara had een 
dergelijke galerij, Rolduc niet. Het lijkt verder mogelijk dat de figuur van de Roermondse voorhal 
is ontleend aan het westwerk van de Onze-Lieve-Vrouw in Maastricht. Op de abdijkerk van 
Rolduc wordt in paragraaf 6.06.31 teruggekomen bij de bespreking van het oorspronkelijke 
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torenlandschap van de Munsterkerk. Of het Roermondse pseudo-transept een verwijzing vormt 
naar de keizer is twijfelachtig. De keizer verloor in de dertiende-eeuw belangrijk aan invloed. 
Concrete aanwijzingen dat er toch sprake zou zijn van een revérence naar de keizer zijn er niet. 
Veeleer dient het pseudo-transept gezien te worden als een, om pragmatische redenen, verder 
ontwikkeld architectuurcitaat.  
 
 
6.06.30 Het torenprobleem en de cisterciënzer regelgeving 
 
Alvorens terug te keren naar de negentiende-eeuwse discussie over de vraag of de Munsterkerk 
van oorsprong één, dan wel twee (geplande) westelijke torens heeft gehad, is het goed te 
onderzoeken hoe de cisterciënzerorde in de dertiende eeuw tegenover de toevoeging van torens 
stond.  
Vastgesteld moet worden dat de cisterciënzerorde (aanvankelijk) géén bouwvoorschriften 
kende.
741
 In de regelgeving van de orde, het Exordium en de Consuetudines, komen geen 
voorschriften met betrekking tot de architectuur voor. Dus ook geen verbod om torens te bouwen. 
Wel is de architectuur in het Generaal Kapittel in de twaalfde en de dertiende eeuw voortdurend 
onderwerp van discussie geweest. Daar werd de architectuur echter niet getoetst aan regelgeving 
maar aan de algemene uitgangspunten van de orde zoals het streven naar nederigheid, vrij 
gekozen armoede en eenvoud (humilitas, paupertas en simplicitas). Jens Rüffer voert aan dat de 
zo ontstane Forma Ordinis nie konkret definiert (wurde) und als relationaler Terminus immer die 
nötige semantische Flexibilität (besass), um den gesellschaftlichen Veränderungen, denen sich 
auch die Zisterzienser nicht entziehen konnten, Rechnung zu tragen.
742
 Tegen deze achtergrond 
werd het bouwen van stenen klokkentorens (turres lapideae ad campanas) in 1157 door het 
Generaal Kapittel verboden. Dit verbod werd in 1202 in het eerste wetboek van de orde, de 
Libellus diffinitionum ofwel de Statuta ordinis opgenomen. Bekend is dat de abt van Bohéries in 
1217 gedwongen werd (een deel van) zijn klokkentoren af te breken. In de vernieuwde uitgave 
van de Libellus diffinitionum, uit 1237, werd het oprichten van houten klokkentorens van matige 
hoogte, die niet in strijd waren met de simplicitas van de orde, uitdrukkelijk toegestaan. De abt 
van Wörschweiler kreeg in 1274 – bij wijze van uitzondering, vanwege de sterke wind ter plekke - 
toestemming een houten klokkentoren te vervangen door een stenen exemplaar.
743
 Toch zijn 
vanaf het midden van de dertiende eeuw meerdere (viering)klokkentorens aan cisterciënzer 
kerken bekend. Bijvoorbeeld Waverley (1248) en Kolbacz (1253).
744
 Volgens Rüffer deutet sich 
(hier) ein gesunder Pragmatismus an.
745
 Van dertiende-eeuwse klokkentorens aan andere 
cisterciënzerkerken in het Maas-Rijngebied is niets bekend.  
Samenvattend kan gesteld worden, dat gedurende de dertiende eeuw, en dus tijdens de 
bouwperiode van de Munsterkerk, het oprichten van stenen klokkentorens binnen de 
cisterciënzerorde niet was toegestaan. Dit sluit echter niet uit dat de Munsterkerk al in de 
dertiende eeuw dergelijke torens heeft gehad, of dat deze gepland waren maar niet uitgevoerd 
werden. Houten klokkentorens vielen helemaal buiten het verbod. Ook is niet uit te sluiten dat, op 
wens van de stichters, in Roermond ten behoeve van stenen torens van het verbod is afgeweken 
(voor zover bekend is door het Generaal Kapittel nooit tegen een dergelijk scenario geageerd, 
maar dit kan er zijn oorzaak in hebben dat de kapittelbesluiten niet compleet bewaard zijn). Ook is 
het mogelijk dat aanvankelijk een of twee stenen torens gepland waren, maar dat vanwege verzet 
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vanuit de orde het plan gewijzigd is en de torens niet gerealiseerd zijn. De mogelijkheid dat een of 
twee stenen torens gepland en zelfs gebouwd zijn, maar dat deze niet de functie van 
klokkentoren gehad hebben (waardoor ze buiten het verbod zouden vallen) lijkt onwaarschijnlijk. 
Het luiden van de klokken door de nonnen was een belangrijk element in de liturgie (zie ook 
paragraaf 6.06.42) en de aanwezigheid van een westelijke klokkentoren lag dus voor de hand. 
Anderzijds bezit de kerk maar liefst drie stenen torens die, voor zover bekend, in de dertiende 
eeuw geen klokken bezaten: de vieringtoren en de beide koortorens. Dit opent de mogelijkheid, 
dat ook de bouw van westelijke torens gepland en toegestaan werd omdat deze geen klokken 
zouden huisvesten. De rol van de kerk als grafkerk en als pelgrimskerk blijft in relatie tot dit 
vraagstuk onduidelijk. 
  
  
6.06.31 Terug naar de discussie over de torens in 1863  
 
Van 22 tot en met 4 april 1863 exposeerde de Maria-Munstervereniging Pierre Cuypers’ 
oorspronkelijke plannen voor de restauratie van de Munsterkerk in het Roermondse 
gemeentehuis (zie ook paragraaf 6.06.22). Deze plannen voorzagen onder andere in de sloop 
van de barokke, zeventiende-eeuwse centrale toren boven de westelijke partij. Deze zou worden 
vervangen door twee hoge hoektorens, op vierkante, zich naar een achtkant ontwikkelende 
grondslag in de stijl van de kerk.
746
 Dit plan was deels het resultaat van een overleg tussen 
Cuypers en de Engels / Vlaamse oudheidkundige James Weale, toen deze laatste de 
Munsterkerk bezocht.
747
 Naar aanleiding van het plan bracht Weale, op verzoek van de Maria-
Munstervereniging, rapport uit.
748
 Dit rapport werd op 16 mei 1863 in De Maas- en Roerbode 
gepubliceerd.
749
 In het rapport verklaarde Weale, nadat in het oorspronkelijke ontwerp naar 
aanleiding van het eerdere overleg een zestal wijzigingen was aangebracht, volledig akkoord te 
gaan met de plannen van Cuypers. Het plan werd naar aanleiding van Weale’s rapport, op een 
onbekende datum, door de burgemeester en door de gemeentesecretaris voor ne varietur 
getekend. Het torenontwerp was geen onderwerp van Weale’s wijzigingen. Opvallend is daarom 
dat op de geaccordeerde tekeningen vierkante en geen achtkantige torens figureren. Gezien het 
feit dat op de bewaard gebleven tekening van de vierkante variant van het ontwerp zowel zijn 
handtekening als resten van het weg geradeerde achthoekige ontwerp aanwezig zijn, is het niet 
zeker met welk ontwerp Weale akkoord ging.  
Op de zelfde dag dat het rapport van Weale in de katholieke pers werd gepubliceerd, verscheen 
een andere visie op Cuypers’ plan in de liberale pers.
750
 Dit anonieme artikel was, naar later zou 
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blijken, van de hand van de Roermondse amateur-historicus, amateur-archeoloog, notaris en 
gemeenteraadslid Charles Guillon. Guillon stemde in met het verwijderen van de bestaande 
toren. De toren had immers niets gemeen met de byzantijnsche stijl van de kerk.
751
 Hij was echter 
tevens van mening dat het westwerk slechts één en nimmer twee torens gehad had. Tegen het 
oorspronkelijke bestaan van twee torens voerde hij de volgende argumenten aan:  
 
 de basis waarop de torens waren ontworpen was niet vierkant, 5,9 el bij 6,6 el (meter). 
Hierop konden dus nooit vierkante torens gestaan hebben;
752
 
 het feit dat de muren ter plekke (van de torens) boven het gewelf slechts een dikte van 60 
duim (centimeter) hadden, eene dikte die nimmer bestand zoude zijn, om een toren te 
dragen;
753
  
 de bovenzijde van de gevels toonde geen sporen van eerder daar aanwezige torens;
754
  
 de kroonlijsten aan de westzijde van de noordelijke en van de zuidelijke gevel zijn 
oorspronkelijk. Deze zouden geen doel hebben wanneer hier oorspronkelijk torens op 
gestaan zouden hebben. 
 
Ten faveure van de theorie, dat op de kerk oorspronkelijk slechts één toren gestaan had, had hij 
de volgende argumenten: 
 
 Boven het kerkgewelf bevinden zich thans nog de overblijfselen van twee zware muren in 
de rigting der lengte van de kerk; deze muren zijn dik 1,35 el en hebben eene hoogte van 
nagenoeg 2 el, met eene tusschenruimte in de rigting van noord en zuid van 6.67 el en in 
die van oost en west van 4.28 el.; de verbindingsmuren in de rigting der breedte van de 
kerk zijn (waarschijnlijk bij het oprigten van den thans bestaanden toren), afgebroken. Het 
zijn deze twee muren, in verband met de binnenpilasters van den noordgevel, die den 
heer Cuypers in den waan schijnen gebragt te hebben: dat die muren in verbinding 
zouden hebben gestaan met de noorder en zuider dakgevels, en alzoo bij hem de 
gedachte hebben doen opkomen van het primitief bestaan van twee torens; een 
naauwkeurig onderzoek dezer muren had hem echter de overtuiging moeten geven, dat 
zij de overblijfselen zijn van den grondslag van slechts éénen toren, die op dezelfde 
plaats gestaan heeft, waar zich de thans bestaande verheft, maar met andere 
afmetingen, want hij rustte zuidwaarts op de inspringende hoeken der noord- en 
zuidgevels en oostwaarts op de beide eerste steunpilaren der kerk; hij was dus 
langwerpig vierkant en had eene lengte van 9.37 el en eene breedte van 6.98 el.  
 
De informatie die aan deze argumenten ontleend kan worden, is dat voorafgaande aan de bouw 
van de twee torens van Cuypers de bovenzijde van de frontons gaaf afgewerkt waren en dat 
boven de gewelven ter plekke van de latere oostelijke wanden van de torens boven het gewelf 
geen muren aanwezig waren. Wel bevonden zich tegen de binnenzijde van de respectievelijke 
                                                                                                                                                              
over de Maas, de verbetering der haven en der straten, het daarstellen van riolen enz. enz., allen 
zoo onontbeerlijk voor den handel en de gezondheid, hoort men daarentegen niet meer spreken.  
751
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zuidelijke en noordelijke frontons binnenpilasters. Ook bevonden zich boven de gewelven de 
resten van twee dikke muren in de lengterichting van de kerk. Deze hebben kennelijk, volgens 
Guillon, niet in verbinding gestaan met de noord- en zuidgevels. De afstand tussen deze 
muurresten bedroeg in noord-zuidelijke richting 6,67 meter en in oost-westelijke richting 4,28 
meter. Hoe lang deze muurresten waren en waar ze zich precies bevonden, wordt niet duidelijk. 
Evenmin blijkt hoe lang de muren ooit geweest zijn. Duidelijk wordt wel dat deze twee muren ooit 
door dwarsmuren met elkaar verbonden zijn geweest (deze dwarsmuren staan ook afgebeeld in 
de opmeetschets, bron iii, afb. 95 en 95a). Guillon’s stelling, dat de 60 centimeter zware 
dakgevels nooit een toren zouden hebben kunnen dragen doet enigszins vreemd aan. Met deze 
dakgevels bedoelde hij de driehoekige frontons. Het mag duidelijk zijn dat deze, ongeacht hun 
dikte, oorspronkelijk nóóit onderdeel hebben uitgemaakt van een (geplande) toren. Cuypers had 
ze echter in zijn oorspronkelijke, maar niet bewaard gebleven ontwerp tegen zijn torens 
aangeplakt.
755
 
De kritiek van Guillon kreeg anderhalve week later een reactie in Le Courrier de la Meuse (bron 
vi). De ook later anoniem gebleven schrijver gaf er, net als Guillon, blijk van de kerk goed te 
kennen. Tot in detail beschreef hij de klautertoer die nodig was om de ruimte boven de gewelven 
van het westwerk te bereiken, inclusief de te passeren konijnenpijp (afb. 128) in de wand tussen 
het schip en de westelijke zolders (de wenteltrap vanuit de kerk die Cuypers later zou plaatsen 
bestond toen nog niet. Zie afb. 129).
756
 Boven aangekomen beschreef hij op de as van de kerk, in 
het midden van de narthex, links en rechts oprijzend op de gewelven, op de uiteinden van de 
narthex, vier muren die vierkanten vormen (Placé sur l’axe de l’église au point milieu du narthex, 
je vois à droit et à gauche s’elever à travers les voûtes, aux extrémités Nord et Sud du narthex, 
quatre murs, réunis en carrés). Deze muren hebben een dikte van 1,30 tot 1,35 meter. Hij 
constateerde daarbij dat deze muren een grotere dikte hebben dan de muren elders in de kerk. 
Deze overschrijden zelden de 90 centimeter in doorsnede. Hij concludeerde dat deze machtige 
vierkanten (puissant carrés) nergens anders voor gediend kunnen hebben, dan voor het funderen 
(former) van de torens. Hij merkte daarbij verder op dat de vierkanten niet in de lucht geplaatst 
zijn (n’est pas placée en l’air), maar dat ze vanaf de grond opgetrokken zijn, dat ze daarbij steeds 
dezelfde sterkte behouden en dat ze de torens dus goed kunnen dragen. 
Vervolgens voerde hij aan dat de muren onregelmatig eindigen en dat ze duidelijk niet afgewerkt 
zijn (où les murs se terminent irrégulièrement et montrent clairement qu’ils ne sont pas achevés). 
Op dit punt wijkt zijn waarneming duidelijk af van die van Guillon en ook van die van Viollet-le-Duc 
ruim een jaar later. Het verschil van inzicht met Guillon kan verklaard worden uit het feit dat 
Guillon het waarschijnlijk heeft over de frontons, terwijl de anonymus spreekt over de wanden van 
de onderbouw. Viollet-le-Duc spreekt later echter duidelijk van egaal afgewerkte bovenvlakken 
van de wanden van de onderbouw (bron xiii). Als argument tegen de theorie van een enkele toren 
voerde de anonymus aan dat een dergelijke toren niet door een deugdelijk fundament 
ondersteund zou zijn geweest.
757
 Er waren weliswaar twee dwarswanden die de door hem 
beschreven vierkanten verbonden, maar de vierhoek die daardoor ontstond ondersteunde 
volgens hem nooit een toren, noch was hij daarvoor voorzien (En effet, on ne trouve pas pour 
cette tour unique un carré puissant qui la soutienne. Il y a bien deux murs transversaux, qui 
joignent les carrés décrits plus haut, et qui, avec les murs intérieurs de ces carrés forment un 
quadrilataire: mais ce quadrilataire ná jamais porté de tour ni jamais dû en porter). De genoemde 
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dwarsmuren reikten (zelfs) niet tot aan de kruin van de gewelven en waren naar zijn mening ook 
nooit hoger geweest. Wanneer dat wel het geval was geweest, dan zouden de sporen van de 
aanhelingen tegen de haaks er op staande muren nog zichtbaar moeten zijn geweest. Dat was 
niet het geval. De bovenzijde van de dwarswanden, die naar zijn oordeel uit oorspronkelijke 
stenen waren opgetrokken, toonde daarbij een egaal en goed afgewerkt oppervlak. Wanneer de 
beide dwarswanden door de bouwmeester bedoeld waren om een toren te dragen, dan zouden 
zij dezelfde dikte gehad hebben als die van de vierkanten: 1,35 meter in plaats van 85 en 90 
centimeter (Et d’abord il n’en a jamais porté puisque les murs transversaux, qui ne vont pas 
même jusqu’a l’évidence, c’est que s’ils avaient été démolis, on devrait trouver les traces de leurs 
lignes d’intersection avec les murs qui leur sont perpendiculaires. On les traces de cette 
intersection n’existent pas du tout; mais les pierres, qui d’ailleurs sont primitives, présentent une 
face unie et bien taillée. Ensuite le prétendu carré n’a jamais été destiné à porter une tour, 
puisque les murs transversaux n’ont que l’épaisseur ordinaire, savoir l’un 85, l’autre 90 
centimêtres, tand is qu’ils devraient naturellement avoir l’épaisseur des deux autres murs, 
laquelle est de m. 1.35). Volgens de anonymus is er reden om aan te nemen dat de beide torens 
oorspronkelijk wel gepland, maar nooit gerealiseerd zijn omdat de topgevels boven de 
buitengevels origineel waren. Wel waren ze zodanig dun dat hij aannam dat het slechts om een 
tijdelijke oplossing ging (zie ook paragraaf 6.06.22).
758
  
Van zowel Guillon als van de anonymus kan aangenomen worden dat ze goed op de hoogte 
waren van de situatie in de kerk en dat ze hun argumenten op eigen waarneming baseerden.
759
 
Guillon was er, als amateur-archeoloog, in beginsel de persoon niet naar om niet zelf te gaan 
kijken hoe de vork in de steel zat en de anonymus beschreef zijn weg naar de gewelven zodanig 
gedetailleerd dat ook van hem moet worden aangenomen dat hij zich ter plekke op de hoogte 
heeft gesteld.
760
 Ook wanneer men er rekening mee houdt, dat woordelijke beschrijvingen van 
bouwkundige situaties gemakkelijk aanleiding tot misverstanden geven is het toch vreemd dat 
beide auteurs op enkele belangrijke punten geheel van elkaar afwijkende getuigenissen afleggen. 
De anonymus beschrijft heel stellig dat zich ter plekke van de geplande torens door vier muren 
gevormde vierkanten bevinden die de torens kunnen dragen. Deze muren zijn daar volgens hem 
zwaar genoeg voor (1,3 tot 1,35 meter). Bij Guillon is van een vierkant geen sprake.
761
 Pas in zijn 
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 Guillon bestrijdt deze theorie in De Volksvriend van 11 juli 1863. Zijn argumenten zijn echter 
veelal te zeer van emotionele aard om veel feitelijk gewicht in de schaal te kunnen leggen. Zo 
vraagt hij zich af Hoe! De Vorst van het magtige Gelderland, de godvruchtige Gerard III, welke 
zoo menig luisterrijk klooster stichtte, zou eene kerk bouwen voor zijne eigen moeder, die het 
kloosterleven wilde aanvaarden en welke die teedere zoon met zooveel moeite en slechts door 
de tusschenkomst zijner beste vrienden van haar voornemen terug hield, het grondgebied zijner 
Staten te verlaten; Hoe! Hij! Die edele Vorst, zou die kerk, waar eens zijn stoffelijk overschot, 
naast dat zijner dierbare moeder en zijner beminde gade moet rusten, niet hebben voltooid? Die 
rijke Vorst zou zijn teruggedeinst voor de kosten van twee torens na het Munsterklooster zoo 
vorstelijk te hebben begiftigd? Neen! Driewerf neen! Een dergelijk verwijt zou den godvrezenden 
Gerard nog van verontwaardiging doen beven in zijne kille graftombe!  
Ook Viollet-le-Duc was uiteindelijk van mening dat er oorspronkelijk twee torens gepland waren. 
De beide frontons waren volgens hem echter niet origineel. 
759
 In De Volksvriend van 11 juli 1863 verklaart Guillon de zoo lastig te beklimmen gangen en 
ladders, zeer vaak, met gemak, (te) hebben bestegen. Hoewel zijn lichamelijk constitutie, hij was 
enigszins corpulent, laat vermoeden dat dat, met name vanwege de te passeren ‘konijnenpijp’, 
zeker niet met gemak zal zijn gegaan, is er geen reden om aan te nemen dat Guillon de 
westelijke zolder niet bezocht heeft. Guillon beklaagt er zich overigens in De Volksvriend van 1 
augustus 1863 over, dat drie deskundigen (Linssen, Leeuw en Weber (?) die hij om hun oordeel 
over de kwestie van het dak van de vieringkoepel had gevraagd, de toegang tot de kerk ontzegd 
was.  
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 Voor Guillon zie onder andere Verhart 2013 en Berg 2011.  
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 Het argument van Guillon, dat de plattegrond ter plekke van de te bouwen torens geen 
vierkanten maar rechthoeken toont, is hier van geen belang. Het vierkant is door Cuypers in het 
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reactie op het stuk van de anonymus in De Volksvriend van 11 juli 1863 geeft hij het bestaan 
ervan toe. Wel beschrijft hij twee muren in de lengterichting van de kerk. Deze hebben de ook 
door de anonymus opgegeven breedte, maar gezien de door hem genoemde afstand in oost-
westelijke richting stonden ze niet naast elkaar. Ze kunnen daardoor dus slechts ten dele 
onderdeel hebben uitgemaakt van de vierkanten van de anonymus. Ook ontbreken bij Guillon de 
oostelijke muren van de vierkanten. Hij noemt slechts een binnenpilaster tegen de noordelijke 
buitenmuur in het verlengde van de tussenmuur en dus op de plaats waar de oostelijke muur zich 
bevonden zou moeten hebben. Opvallend is ook dat de anonymus constateert dat de muren 
onregelmatig eindigen en dat ze niet afgewerkt zijn. Guillon rapporteert helaas alleen dat de 
dakgevels (timpanen) geen sporen van torens laten zien. Het zou verwonderlijk zijn wanneer ze 
daar wél aangetroffen waren. Ook de beschrijving van de verbindingswanden door de beide 
auteurs geeft een belangrijk verschil te zien. Guillon vermoedt dat deze bij de bouw van de 
huidige (toenmalige) toren waren afgebroken. Dit impliceert dat er sporen van afbraak aan de 
bovenzijde van deze muren en / of in de aanleunende muren zichtbaar zijn geweest. De 
anonymus stelt echter dat dergelijke sporen ontbraken.  
De discussie rond de restauratie van de Munsterkerk door Cuypers sleepte nog lang voort en 
grote namen als Alberdingk Thijm, Franz Bock, August Reichensperger, Adolphe Napoléon 
Didron en Viollet-le-Duc werden er bij betrokken.
762
 De argumenten werden vaak meer 
geformuleerd op basis van reputatie en emotie, Hoe is het nu mogelijk, dat iemand, die zoo 
onbezonnen redeneert, zich als deskundige kan uitgeven!
763
, dan op basis van deugdelijk 
onderzoek. Nieuwe concrete informatie over bouwsporen werd niet of nauwelijks nog ingebracht. 
De discussie werd uiteindelijk beslecht door het oordeel van Viollet-le-Duc (nadat hij de kerk had 
bezocht). Hij stelde dat hij geen oorspronkelijke frontons had aangetroffen, maar wel twéé 
duidelijk bestaande torenstronken (souches), waarbij hij niet uitsloot dat er oorspronkelijk een 
houten constructie voor de klokken had bestaan op de plek van de huidige klokkentoren.
764
 
Viollet-le-Duc was daarbij van mening, dat ook de zeventiende-eeuwse architecten rekening 
hadden gehouden met de zwakke onderbouw onder de door hen gebouwde centrale toren door 
het metselwerk zeer dun en rustend op ontlastingsbogen uit te voeren (bron xiii). Het metselwerk 
was daarbij tegen een houten constructie aangezet.
765
 Deze laatste bewering van Viollet-le-Duc is 
weer moeilijk te rijmen met een opmeettekening over de oost-west as van de westelijke partij, die 
waarschijnlijk door Cuypers voorafgaand aan de restauratie is gemaakt (bron iii, afb. 95). Op deze 
tekening figureert de oude centrale toren nog. Opvallend daarbij is in eerste instantie de geringe 
dikte van de torenwanden, circa 25 cm. (de tekening is niet geheel schaalvast en een 
onderscheid tussen een houten constructie en een eventueel bakstenen parement wordt in de 
tekening niet gemaakt). Verder valt op dat onder de toren twee wanden in doorsnede worden 
weergegeven die de westelijke schiptravee boven het gewelf naar het westen en het oosten toe 
begrenzen. Deze wanden rusten op de bogen tussen de betreffende travee en de voorhal in het 
                                                                                                                                                              
ontwerp geïntroduceerd als een optisch aanwezige vorm en het zal ongetwijfeld in zijn bedoeling 
hebben gelegen het verschil met de aanwezige rechthoek ‘in het werk’ op te lossen.  
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 Zie ook voetnoot 640. 
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 Guillon over Bock in De Volksvriend van 9 januari 1864. 
764
 De Maas- en Roerbode van 3 september 1864. Viollet-le-Duc kwam hiermee terug op een 
eerder tegenover Guillon gegeven oordeel, dat er slechts sprake zou kunnen zijn van één toren. 
In het eerdere oordeel baseerde hij zich slechts op door Guillon schriftelijk gegeven informatie en 
niet op eigen waarneming ter plekke.  
765
 In het bestek voor sloop van delen van de voorhal en van de toren (bron xv.a) is sprake van 
afkomend eikenhout, zodat vermoed mag worden dat zowel de dakstoel van de voorhal, als de 
constructie van de toren, uit deze houtsoort waren opgebouwd. De aannemer kreeg de 
mogelijkheid om het afkomende hout, na goedkeuring, voor nieuw te leveren. Er dient dus 
rekening gehouden te worden met de mogelijkheid dat zich onder het huidige houtwerk van de 
westelijke partij hergebruikt hout bevindt.  
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westen en de centrale travee in het oosten. Naar boven toe rijzen deze wanden op tot circa 30 
cm. boven de gewelfkruin van de schiptravee. Vreemd hierbij is, dat de toren niet op deze 
wanden rust, maar er, in tegenstelling tot hetgeen Viollet-le-Duc beweert, als het ware tegenaan 
geklampt is. De toren rust feitelijk op het punt waar de gewelven van de voorhal en van de 
centrale travee in deze wanden ingekast zijn. Deze situatie wordt bevestigd door een 
waarschijnlijk rond 1860 gemaakte beschrijving van de kerk waarin sprake is van de klokkentoren 
die in hout en metselsteenen gebouwd, de bogen overschrijdt waarop hij rust en daardoor weinig 
soliditeit aanbiedt… (bron iv). De constructie voldeed, de toren stond er immers al twee eeuwen, 
maar het was niet de sterkst mogelijke constructie. Een sterkere constructie zou bereikt zijn 
wanneer de toren op de beide wanden in plaats van op de gewelven opgetrokken zou zijn. Aan te 
nemen is daarom dat ook een veel zwaardere toren dan de achttiende-eeuwse barokke toren op 
deze plaats gestaan kan hebben of daar gepland kan zijn geweest.  
De discussie over de vraag of de westelijke partij van één dan wel twéé torens voorzien diende te 
worden, werd beslecht op basis van waarnemingen van sporen die heden ten dage niet meer 
aanwezig zijn. De gegeven beschrijvingen ervan spreken elkaar op belangrijke punten tegen. Er 
zijn geen argumenten naar voren gebracht die een van de opties uitsluiten of als enige 
mogelijkheid aanwijzen. Op basis van de papieren bronnen en op basis van de bouwsporen kan 
dus geen conclusie getrokken worden over de vraag of de Munsterkerk oorspronkelijk één, dan 
wel twee (geplande) torens boven de westelijke partij heeft gehad. 
 
 
6.06.32. Conclusie in het probleem van de westelijke toren(s) in relatie tot de architectuur van de 
westelijke partij en in relatie tot Rolduc 
 
Nu op grond van bouwsporen noch op basis van papieren bronnen onomstotelijk kan worden 
vastgesteld (zie paragraaf 6.06.31) of de Munsterkerk van oorsprong één, dan wel twéé 
(geplande) torens boven de westelijke partij had, blijven slechts de architectuur van de westelijke 
partij en de architectuur van verwante kerken als bron van aanwijzingen over.
766
 Wie de 
geledingen van de buitenwanden bekijkt, zal al snel geneigd zijn vast te stellen dat de keuze van 
Cuypers voor twee hoektorens de enig juiste kan zijn (afb. 4 en 7). Het verticale lijstwerk in de 
wanden sluit namelijk naadloos bij dergelijke torens aan. De torens van Cuypers lijken zich 
daardoor geheel naar de onderbouw te voegen. De plattegrond van de westelijke partij lijkt deze 
conclusie te bevestigen. Ferme vierkanten op de hoeken lijken er voor gemaakt te zijn om de 
torens te dragen. Vele dertiende-eeuwse voorbeelden van westwerken met twee hoektorens uit 
de regio ondersteunen deze oplossing.
767
 De zaak is echter complexer. De plattegrond van het 
bouwblok kan ook naar een andere conclusie leiden.  
Zoals eerder al aangehaald, vertonen de plattegrond en de opbouw van de westelijke partij van 
de Munsterkerk grote overeenkomst met die van de abdijkerk van Rolduc (paragraaf 6.06.26). 
Ook daar zou bij een oppervlakkige beschouwing van de plattegrond een keuze voor twee 
hoektorens de meest aannemelijke zijn.
768
 Rolduc heeft echter geen hoektorens maar, naar alle 
waarschijnlijkheid al van oorsprong, een rechthoekige toren centraal boven het westwerk (afb. 
120, 121).
769
 Precies op de plaats dus waar in Roermond eerst een gotische en later een barokke 
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 Voor een optie van drie torens zie voetnoot 704. 
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 Bijvoorbeeld Liebfrauen in Andernach, St. Maria und St. Nikolaus in Arnstein, St. Lubentius 
und Juliana in Dietkirchen, en St. Florin, St. Kastor en Liebfrauen in Koblenz. Hierbij dient er 
rekening mee te worden gehouden dat het model in vele variaties is uitgevoerd. Geen twee 
kerken zijn gelijk.  
768
 Ook P.J.H. Cuypers kwam tot deze conclusie nadat hij eerder tot een middentoren neigde 
(Hardering 1998, pag. 156 en volgende). 
769
 Hardering 1998, pag. 165 en volgende 
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toren stond. De barokke toren was zeer licht van opbouw (volgens Viollet-le-Duc een houten 
constructie met daartegen opgeklampte baksteen). Dit laatste zou aanleiding kunnen geven om te 
veronderstellen dat deze plaats oorspronkelijk niet voorzien was als plaats voor een toren omdat 
de onderbouw te zwak was. De opmeetschets van Cuypers (bron iii) laat echter zien dat bij de 
barokke toren niet voor de sterkst mogelijke constructie gekozen is (paragraaf 6.06.31). In plaats 
van de toren op de aanwezige muren te plaatsen, plaatste men deze op de gewelfconstructie. Dit 
laat zien dat een zwaardere constructie dan de barokke toren mogelijk moet zijn geweest. Naast 
het hoektorenmodel van Cuypers is dus één enkele centrale toren, zoals Rolduc sinds de 
dertiende eeuw en zoals Roermond zeker sinds 1530 (zie paragraaf 6.06.50) gehad heeft, als 
originele oplossing niet uit te sluiten.
770
  
 
 
6.06.33. Een venster in de noordelijke wand van het westwerk 
 
Een detail dat op een van de twee oudste foto’s zichtbaar is, is een vrij groot venster onder in de 
noordelijke wand van het westwerk (afb. 67 zie ook afb. 69). Dit venster heeft op de foto 
nagenoeg dezelfde vorm en afmeting als de vensters in de noordelijke zijbeuk. Waarschijnlijk is 
dit venster in 1882 vervangen door een veel kleiner venster onder een rondboog (bron xv.i). 
 
 
6.06.34. De voorhal – steunberen en ingangen 
 
Op een van de beide oudste foto’s (afb. 67) is te zien hoe, voorafgaand aan de restauratie door 
Cuypers, de voorhal (den narthex) van de westelijke partij rond 1860 nog geschraagd werd door 
steunberen. Dit in verband met de slechte bouwkundige staat van het bouwdeel. Verbreding van 
de te zwakke fundamenten (afb. 99) en sloop van de voorgevel, het dak en van delen van de 
zijwanden werd noodzakelijk geacht. In het bestek voor 1870 werden deze werkzaamheden 
opgenomen (bron xv.a. Voor het dak van de voorhal, zie ook voetnoot 764). Hierbij werd bepaald 
dat bij het afbreken van de voorhal de kantsteenen, stukken met lijst- en loofwerk, benevens 
eenige kolonetten, voorzichtig uit te nemen (waren), om, na door den Aannemer gereinigd of 
hersteld te zijn, bij den opbouw weder op hunne eigen plaatsen gesteld te worden. Het is dus 
mogelijk dat, hoewel de huidige voorhal voor het overgrote deel tegenwoordig uit nieuwbouw 
bestaat, delen van de decoratie nog origineel zijn. Van de uitkomende brikken en oude steen kon 
volgens het bestek 173 m3 als aanvulling hergebruikt worden, zodat ook tussen de binnen- en 
buitenparementen origineel materiaal te verwachten is. Verder is in het bestek sprake van 
herstelling van het kettinganker. Een dergelijk anker zal dus in de oude situatie aanwezig zijn 
geweest.  
Op de foto’s uit circa 1860 (afb. 67 en 68) en ook op oudere afbeeldingen, is niet te zien of zich in 
de westelijke wand van de voorhal ingangen bevonden. De beschrijving van de kerk uit circa 
1860 (bron iv) is hierin echter eenduidig. Volgens de auteur zijn er zware beeren tegen 
aangebragt die de twee hoofdingangen en drie vensters van de 1
e
 verdieping hebben bedekt. 
771
 
De ingang is bovendien gestremd door dat de grond aan deze zijde der kerk zooveel is 
opgehoogd, dat de voetstukken er door bedekt zijn. De hoofdingang was samengesteld uit twee 
groote deuropeningen; de middenstijl bestaat uit een pilaster, twee kolonetten en een regtstand 
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 Andere voorbeelden van centrale westtorens in het Rijnland zijn die van St. Kunibert in 
Keulen, die van St. Ursula, eveneens in Keulen en die van het Munster in Essen. In het Maasland 
lijken dergelijke torens alleen voor te komen in combinatie met ronde flankerende traptorens zoals 
bij de Onze-Lieve- Vrouwekerk in Maastricht.  
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 Volgens Schaepkens (1855, pag. 3) waren de beren opgebouwd uit baksteen. 
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waarin de deuren draaijen (achter dezen regtstand staat aan de binnenzijde de kolom die de 
dwars- en kruisbogen draagt der gewelven van den narthex. De twee buitenste kolonetten 
verbinden de twee deuren onder eene boog welke met een boudin (kussenrol) met ringen 
versierd is; deze twee kolonetten en archivolte zijn nog aanwezig maar de kapitelen zijn heel 
verweerd. Elk dezer deuropeningen is onder een afzonderlijke rondboog voor een getriboleerden 
gevulden trommel gesloten; de groote trommel onder de hoofdarchivolten, is vlak digt gemetseld. 
Deze beschrijving wekt de indruk dat de oude ingangspartij weliswaar verborgen was achter 
steunberen maar dat er nog deuropeningen met draaiende deuren aanwezig waren. Dat laatste 
was waarschijnlijk niet het geval. Elf jaar eerder, in 1849, was de ingang in de westelijke gevel 
zeker nog dichtgemetseld. Het kerkbestuur richtte toen een verzoek aan het stadsbestuur om de 
ingang aan de noordzijde te mogen verplaatsen naar de voormálige toegang benevens den toren 
(gezien vanaf de straat).
772
 Op basis van de beschrijving van de ingangspartij uit circa 1860 kan 
geconcludeerd worden dat de kerk al sinds de dertiende eeuw een (geplande) westelijke ingang 
had. Het is mogelijk dat tot 1870 ook de oorspronkelijke poortvleugels nog aanwezig waren, maar 
dat de doorgang aan de binnenzijde dichtgezet was.  
 
 
6.06.35. Klaverbladen in de rondelen van de frontons boven de westelijke partij? 
 
Een van de elementen in het oorspronkelijke restauratieplan van Cuypers, was het aanbrengen 
van open klaverbladen (vierpassen) in de rondelen van de noordelijke frontons op de westelijke 
partij (de zuidelijke, evenals de oostelijke en de westelijke frontons bezaten geen rondelen maar 
een arcatuur van rondbogige spaarvelden). Guillon verzette zich tegen het aanbrengen van deze 
vierpassen omdat ze, naar zijn mening, niet origineel waren (zie bron v en ix). Tegen deze 
mening was door zijn tegenstander in Le Courriere de la Meuse (bron vi) ingebracht dat in de 
rondelen openingen aanwezig waren die met bakstenen waren dichtgezet. Guillon voerde daar in 
het bijvoegsel bij De Volksvriend van 11 juli 1863 (bron ix) weer tegen in dat in de grootste cirkel 
slechts eene kleine opening (is) gemaakt, waarvan de zijkanten met tigchelsteenen omgeven zijn, 
en dat knoeiwerk is toe te schrijven aan de daad van een kinkel van metselaar, welke door die 
opening meer licht heeft willen aanbrengen, boven het gewelf der Narthex, terwijl in den anderen 
middelcirkel eene grootere opening (vergelijk afb. 67), thans ook omgeven met briksteenen, is 
uitgehouwen, dagteekenende van den 6 Thermidor, jaar V der Fransche Republiek of 24 Julij 
1797, toen men de vier klokken uit den kerktoren heeft gehaald… De redenering van Guillon met 
betrekking tot de vierpassen lijkt steekhoudend. De opening in de meest westelijke cirkel was 
weliswaar te groot om de eertijdse aanwezigheid van een vierpas uit te sluiten (vergelijk afb. 67), 
maar die in de oostelijke cirkel was dat zeker niet. De aanwezigheid van een vierpas zou daar, 
voorafgaande aan de restauratie, zo goed als zeker nog af te lezen zijn geweest. Het lijkt dus 
zeker dat de Munsterkerk ter plekke van de door Cuypers ingevoegde vierpassen niet eerder 
vierpassen heeft gehad. 
 
 
6.06.36. De Munsterkerk bij Van Aefferden en bij Schaepkens 
 
Een onderdeel van de kerk dat met name bij Schaepkens (afb. 69e) veel gedetailleerde aandacht 
krijgt, is de klokkentoren boven de westelijke partij. Beter dan de beide oudste foto’s, informeert 
zijn lithografie ons in over de detaillering van de gevels en de torenbekroning. Hier is duidelijk te 
zien hoe de gevelhoeken zijn geaccentueerd met vertande lijsten uit natuurstenen blokken, de 
gevels zijn geleed met een bolle cordonlijst, de galmgaten zijn voorzien van vlakke natuurstenen 
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 GAR, afd. IV, no. 3, APSR, inv. nr. 465 en 464, brief van 7 maart 1849. 
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omlijstingen en de gevels zijn afgesloten met een holle kroonlijst. Het convexe en het concave 
deel van het met leien gedekte klokdak zijn, net als de rechthoekige onderbouw van de dakruiter 
en het tentdakje daarop, van elkaar gescheiden door een vrij brede geprofileerde lijst. Het geheel 
is afgesloten door een windhaan op een hoge, met enkele knopen versierde en van een windroos 
voorziene stijl.  
Enkele merkwaardige details van de kerk toont het stadsgezicht van Van Aefferden van kort voor 
1798 (afb. 76). Links boven de punt van het dak van de oude sacristie is in de noordelijke wand 
van de noordoostelijke toren een klein venster zichtbaar. Schaepkens toont dit venstertje niet 
(afb. 70), maar op de foto van de noordzijde van de kerk uit circa 1860 is het nog aanwezig (afb. 
67). Na de restauratie door Cuypers was dit venster verdwenen. De functie ervan is onduidelijk. 
Of het venster op beide afbeeldingen open of dichtgezet was, kan niet met zekerheid bepaald 
worden. Merkwaardig is ook het tweede noordelijke venster in de oostelijke absis. Dit venster is 
door Van Aefferden duidelijk dichtgezet afgebeeld (afb. 76b). Daarbij lijkt het of dit venster de lijst 
die de andere vensters naar beneden toe afsluit, doorbreekt (zie paragraaf 6.06.08). Op de foto 
en ook in de litho van Schaepkens (afb. 70) is dit venster open. Op de foto ontneemt een boom 
het gezicht op de afzaat, waardoor niet zichtbaar is of het venster ook daar naar beneden toe is 
doorgetrokken. Bij Schaepkens is het venster in elk geval niet doorgetrokken. Uit de archieven is 
niets af te leiden over het dichtzetten of het weer openen van het venster. Waarom en wanneer 
dit gebeurd is, blijft vooralsnog onduidelijk. Een aardig detail bij Van Aefferden vormt de regenpijp 
die tegen de noordelijke wand van het westwerk bevestigd is en, bij regen, op het pad naar de 
kerk voor een gigantische modderpoel gezorgd moet hebben. 
Zowel Schaepkens (afb. 69b, 70) als Van Aefferden (afb. 76a) tonen in het noordelijke zijschip, in 
de buitenwand van de tweede travee vanuit het oosten, een tussen de steunberen gespannen 
boog. Deze vlakke, blauw natuurstenen boog is tegenwoordig nog aanwezig. In het interieur is hij, 
in elk geval anno 2017, niet (meer) zichtbaar. Waar hij ooit voor gediend heeft is niet duidelijk. 
Mogelijk heeft zich hier ooit een poort vanuit de kerk naar het kerkhof bevonden, of houdt hij 
verband met een tijdelijke toegang tot de kerk tijdens de bouw. Een vergelijkbare boog bevindt 
zich beneden in de noordelijke wand van het westwerk. Bij Schaepkens (afb. 69) is binnen deze 
laatste boog een ontlastingsboog zichtbaar, met direct daaronder een vrij groot rondboogvenster. 
Op een van de oudste foto’s (afb. 67) is dit venster zichtbaar en lijkt het, net als de toenmalige 
vensters in de zijbeuk, een segmentboog te hebben. Dit venster is in 1882 door Cuypers 
vervangen door een veel kleiner rondboogvenster (bron xv.i). 
Een detail dat net als het dichtgezette venster een vraagteken oproept, is de steunbeer 
(constructief gezien een luchtboog) die op beide foto’s (en tegenwoordig nog altijd) uitgaat boven 
het dak van de zijschepen. Boven het noordelijke zijschip ontbreekt de steunbeer op het op circa 
1812 te dateren panorama van Van Aefferden (afb. 74a). Op het schilderijtje dat van Aefferden 
kort voor 1798 maakte, komt deze steunbeer wél voor (afb. 75a). Dit zou kúnnen betekenen dat 
de datering van het schilderijtje toch later gesteld zou moeten worden dan het panorama en dat 
de steunbeer kort na het tot stand komen van het panorama is opgetrokken. Waarschijnlijker is 
echter dat Van Aefferden, ondanks zijn over het algemeen exacte werkwijze, in zijn panorama 
een foutje heeft laten sluipen. Deze laatste verklaring is des te meer waarschijnlijk omdat in het 
panorama niet alleen de steunbeer, maar ook de beide buitenste vensters in het westelijke 
driestel in de lichtbeuk ontbreken. Ook het accurate werk van Van Aefferden moet met een 
kritisch oog worden bekeken.  
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6.06.37. Het testament van abdis De Broich uit 1808. Een legaat voor de afbraak van een 
raadselachtige trap 
 
Nadat abdis De Broich in 1803 afstand had gedaan van het gebruik van de Munsterkerk voor de 
eredienst, toonde zij (voor zover bekend) nog éénmaal haar betrokkenheid bij haar voormalige 
kloosterkerk (zie paragraaf 4.12). In haar testament van 3 februari 1808 doneerde ze een bedrag 
van 1777 francs en 50 centimes (300 cronen) voor het slopen van de grand escalier conduitsants 
a l’orgue en voor het doorbreken van de schepen.
773
 Het opnemen van het slopen van de grote 
trap in het testament, roept een aantal vragen op: waar bevond zich deze trap, waarvoor diende 
ze, waarom moest ze gesloopt worden en waarom stelde de abdis een zodanig belang in de 
sloop dat ze hiervoor in haar testament een donatie liet opnemen? 
 
 
6.06.38. Doorbreken van de schepen? 
 
Alvorens dieper in te gaan op het, in het testament van de abdis genoemde, slopen van de trap, 
dient hier kort aandacht geschonken te worden aan het eveneens in het testament genoemde 
doorbreken van de schepen, percer les nefs de la dite eglise (zie vorige paragraaf). Wat hiermee 
bedoeld werd kon niet worden achterhaald. Het doorbreken van de schepen maakt geen deel uit 
van het in de volgende paragraaf te bespreken contract met betrekking tot de sloop van de trap. 
Mogelijk werd gedoeld op, vóór 1803, in de kerk aangebrachte wanden (er bestonden plannen 
om de kerk te gebruiken als onderkomen voor militairen, zie paragraaf 4.08). Óf zou men met het 
in het contract genoemde doorbreken van de vensters het door de abdis bedoelde doorbreken 
van de schepen bedoeld hebben?  
 
 
6.06.39. Opdracht en rekeningen voor de sloop van de trap en voor het doorbreken van vier 
vensters 
 
Nadat de trap in 1808 werd genoemd in het testament van de abdis, kwam ze opnieuw ter sprake 
in een contract dat op 30 augustus 1810 werd gesloten tussen meester-metselaar Servas Borsie 
en de kerkmeesters. Partijen kwamen overeen dat Borsie, voor de som van 600 francs, de grand 
escalier qui conduisait cidivant au choeur zou slopen, in de plaats daarvan een nieuw gewelf 
(faite une nouvelle voute a sa place) zou maken en de vier vensters er tegenover door zou 
breken (percé les quatre fenetres de vis a vis). Timmerman Geelen bracht 30 francs in rekening 
voor onder andere het uitbreken van de oude houten balken van de trap (enlever l’anciens 
poutres de l’escalier). Hoefsmid Roersch maakte voor 348 francs en 50 centime het voor de 
vensters benodigde ijzerwerk waaronder tralies (fer de barrer). Glazenier Bremers leverde het 
glas voor de vier vensters (zie paragraaf 6.06.40).  
  
 
6.06.40. De te slopen trap 
 
Uit het testament, de overeenkomsten en de rekeningen is een aantal zaken af te leiden. De te 
slopen trap leidde kennelijk naar een orgel en naar een koor en was opgebouwd uit hout. De trap 
bevond zich tegenover een viertal vensters die dichtgezet waren. Deze vensters werden, als 
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De Broich. 
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onderdeel van het project, opengebroken en van glaswerk en tralies voorzien. De trap werd 
vervangen door een gewelf.  
 
 
6.06.41. Een eerdere theorie over de locatie van de trap 
 
De trap heeft in de literatuur twee keer eerder – kort – aandacht gekregen. J.J.F.W. van Agt 
vergeleek de trap met de statietrap die in de Stiftskerk van (het niet ver van Roermond gelegen) 
Thorn vanuit het schip naar het dameskoor in het westwerk voert (afb. 130).
774
 Hij ging daarbij 
niet verder in op haar functie, verschijningsvorm of plaats. De bouw van de trap in Thorn was eind 
achttiende eeuw onderdeel van een veelomvattend programma, waarin de gotische kerk en het 
romaanse westwerk werden gemoderniseerd. Het nonnenkoor in het westwerk werd daarbij 
getransformeerd in een salon.
775
 Van Agt suggereert door zijn vergelijking met Thorn dat de 
gesloopte trap in Roermond vanuit het middenschip direct naar het zich in het westwerk 
bevindende nonnenkoor zal hebben geleid. De vergelijking van de situatie in Thorn met die in de 
Munsterkerk gaat echter mank. De kerk in Thorn heeft geen galerijen. Hierdoor kan in Thorn een 
trap die vanuit het schip of de zijschepen van de kerk toegang geeft tot het dameskoor, zich 
uitsluitend op de grens tussen de gotische kerk en het westwerk bevinden (afgezien van de 
mogelijkheid van interne trappen ín het westwerk, een situatie die in Thorn wel maar in Roermond 
niet gegeven was). Ook Slenders veronderstelt dat in de Munsterkerk het nonnenkoor in de 
westbouw direct via een trap bereikbaar moet zijn geweest.
776
 Beide auteurs brengen de sloop 
van de trap bovendien in samenhang met de centrale travee in het pseudo-transept, grenzend 
aan het middenschip van de kerk (afb. 132). Ze veronderstellen dat het dameskoor zich eertijds 
tot over deze travee heeft uitgestrekt. Dat het dameskoor zich ooit over deze travee heeft 
uitgestrekt, is echter niet waarschijnlijk (zie paragraaf 6.06.24). Zeker is, dat deze travee 
voorafgaande aan de restauratie door Cuypers al open was (vergelijk opmetingsschets, bron iii, 
afb. 95). Mogelijk is de travee oorspronkelijk wel gesloten gepland, maar is ze nooit zo 
uitgevoerd.
777
 Zowel Van Agt als Slenders suggereren dat de trap vanuit het schip naar een in het 
verlengde van het schip gelegen, maar nu verdwenen deel van het dameskoor heeft geleid. Beide 
auteurs zagen een mogelijkheid over het hoofd die in Roermond wel, maar in Thorn niet 
aanwezig is: een trap naar een van de galerijen die dan vervolgens weer toegang geeft tot het 
nonnenkoor in het de westelijke partij.  
 
 
6.06.42. Functie en vorm van een nonnenkoor in een cisterciënzerinnenkerk
778
  
 
Om de plaats en noodzaak van een trap naar het nonnenkoor te doorgronden, is het noodzakelijk 
begrip te hebben van de plaats en functie van het nonnenkoor zelf. Binnen de kerk van een 
cisterciënzerinnenklooster hadden de nonnen haar geheel eigen plaats. Anders dan in de 
mannenkloosters van de orde, bevond deze plaats zich niet in het sanctuarium. De nonnen 
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hadden daar geen toegang. Zij volgden de mis vanuit het nonnenkoor, een vanwege de clausuur 
streng van de rest van de kerk afgescheiden ruimte. Hier baden zij ook hun getijden, gingen ze te 
communie en gingen ze te biecht. Het betreden van dit nonnenkoor was – in principe - uitsluitend 
voorbehouden aan de nonnen. De plaats van het nonnenkoor in de kerk was niet in regels 
vastgelegd. Ze werd veel eerder bepaald door traditie en praktische overwegingen en varieert van 
kerk tot kerk. Hierbij moet er bovendien rekening mee gehouden worden dat zich binnen een kerk 
de plaats en inrichting van het nonnenkoor in de loop van de geschiedenis kon wijzigen.
779
 De 
afstand tussen het koor en het dormitorium diende om praktische redenen zo kort mogelijk te zijn 
en vanuit het koor moesten de klokken geluid kunnen worden.
780
 Het luiden van de klokken door 
de nonnen hoorde bij de belangrijkste liturgische handelingen tijdens de eredienst (afb. 132).
781
 
De vanaf de twaalfde eeuw in Duitsland gestichte cisterciënzerinnenkerken hadden over het 
algemeen een westelijke tribune waar het nonnenkoor zich bevond. Het nonnenkoor werd daarbij 
streng van de benedenkerk afgescheiden door een wand of door gordijnen (afb. 133, 134). Dat 
van daaruit een optische beleving van de mis niet mogelijk was, werd aanvankelijk niet als een 
probleem gezien. In de loop van de dertiende eeuw groeide echter de behoefte aan de 
zichtbaarheid van het Allerheiligste. De elevatio, het door de priester opheffen van de hostie en 
de kelk voor het hoogaltaar, werd in toenemende mate als hoogtepunt van de mis gezien. Het 
wegnemen van de optische barrière tussen het nonnenkoor en het hoogkoor werd daardoor 
noodzakelijk. Bij latere hervormingen, waarbij de clausuur weer strengere vormen kreeg, bleef de 
zichtbaarheid van de elevatio een voorwaarde.
782
 Hier doet zich de praktische vraag voor, hoe de 
beleving van de elevatio praktisch vorm werd gegeven. De nonnen zullen zich, om zicht te 
kunnen hebben op het hoogaltaar, dicht bij de rand van het nonnenkoor hebben moeten 
bevinden.  
 
 
6.06.43. Het nonnenkoor in de Munsterkerk 
 
Over de plaats, de inrichting en het praktische gebruik van het nonnenkoor in de Munsterkerk is 
maar weinig bekend. De oudste vermelding van het nonnenkoor is aan te treffen in een liturgische 
kalender (directorium) uit de tweede helft van de zestiende eeuw. Deze kalender is vastgelegd in 
een klein handschriftje, volgens de archiefbeschrijving een ordinarius in zeer primitieve vorm, dat 
een verrassende kijk biedt op het verloop van het liturgische jaar in de Munsterabdij.
783
 Het 
handschriftje bestaat uit een verzameling losse aantekeningen, in de periode van 1560 tot 1603 
door verschillende handen samengesteld. Sommige daarvan geven, als in een kalender, aan 
welke feestdagen het jaar heeft en welke vieringen daarbij horen. Andere geven verslagen van 
die feestdagen en vieringen. Hier zijn deze aantekeningen van belang omdat ze niet alleen 
informatie geven (hoe summier ook) over de liturgische activiteiten in het klooster, maar ook over 
de kloostergebouwen en over het kloosterleven. Zo had men volgens de ordinarius bijvoorbeeld 
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bij het zingen van de mis op het Sint-Catharina-altaar op pinksterdinsdag last van het lawaai van 
de pinksterkermis: terribilis.
784
 
In de kalender is sprake van een susteren cor of een choro monialum en van een inferiori choro. 
Het laatste zal bedoeld zijn geweest voor de aan het klooster verbonden conversen en mogelijk 
ook voor de nog niet geconfeste nonnen. Waar de beide koren zich in de kerk bevonden, wordt 
uit de tekst niet duidelijk. Een aanwijzing zou gevonden kunnen worden in een passage waarin de 
route beschreven wordt die de nonnen namen, wanneer zij zich naar de voetwassing van de 
armen (behoefigen) begaven: ende dan geyt men van den coer yn den coer, yn den omganck dy 
armen wassen. Dit zou kunnen betekenen dat men vanuit het nonnenkoor (dat zich naar 
waarschijnlijkheid op de verdieping in de westelijke partij heeft bevonden) via een ander koor (dat 
zich dan op de begane grond in de kerk bevonden zal hebben) naar de omgang (de pandgang) 
ging. De mogelijkheid dat het tweede koor zich op de galerij boven de zijschepen heeft bevonden, 
is minder waarschijnlijk omdat men zich dan toch via de kerk naar de omgang begeven zou 
moeten hebben. De kerk wordt in de route niet genoemd. Ook het priesterkoor is hier een minder 
waarschijnlijke mogelijkheid, omdat dit koor voor de nonnen (in principe) niet toegankelijk was. De 
aanname dat het nonnenkoor zich op de verdieping in de westelijke partij heeft bevonden wordt 
versterkt door het elders in het directorium verwijzen naar boven op den koer.  
Het nonnenkoor wordt opnieuw genoemd in een inventaris uit 1644.
785
 Deze werd opgesteld naar 
aanleiding van een reeks van kloosterschandalen, met het afzetten van de abdis en de geboorte 
van een zoon bij een van de religieuzen als hoogtepunt (of dieptepunt zo gewild). De inventaris 
bestaat uit twee lijsten van roerende goederen in de abdij.
786
 De ene is een lijst van meubelen, 
zoals die werden aangetroffen in de verschillende vertrekken van het abdissenhuis.
787
 De andere 
geeft een opsomming van ornamenten, zoals die in de kerk werden gevonden (zie ook paragraaf 
6.06.43). 
Uit de inventaris valt op te maken dat er destijds in de kerk sprake was van een jufvrouwen choir 
en van een completen choir. Een aanduiding van de plaats van beide koren ontbreekt ook hier.  
Ook een proces-verbaal waarin de installatie van abdis De Broich in 1771 beschreven wordt, 
biedt geen uitkomst.
788
 Duidelijk wordt uit dit document slechts dat de ceremonie plaats vond 
dans le choeur ou les Religieuses chantant…. en dat de regels van de clausuur op dat moment 
niet strikt nageleefd werden.
789
 Behalve de nonnen, de nieuwe abdis en de abt van Valdieu waren 
in het nonnenkoor ook notaris Dionisij en twee mannelijke getuigen aanwezig. Schriftelijke 
aanwijzingen over waar het nonnenkoor zich bevonden heeft, hebben we dus niet of 
nauwelijks.
790
 De in de Munsterkerk aanwezige ruime galerijen boven de zijschepen en de tribune 
in de westelijke partij zijn echter té ideale plaatsen voor het nonnenkoor om te kunnen 
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veronderstellen dat het elders te zoeken zou zijn. Bovendien past het beeld van het nonnenkoor 
op de galerij en op de tribune goed binnen het algemene beeld van nonnenkoren op galerijen en 
op tribunes in (grotere) cisterciënzerinnenkerken.
791
 Aan te nemen is, dat het nonnenkoor zich 
oorspronkelijk op de tribune in de westelijke partij heeft bevonden, en niet in de galerijen boven 
de zijschepen.
792
 De tribune voldeed namelijk, beter dan de galerijen boven de zijschepen, aan 
een belangrijke eis die over het algemeen aan cisterciënzer nonnenkoren gesteld werd. In de 
westelijke partij konden de dames onbespied blijven. Dit terwijl ze van daaruit de elevatio 
gemakkelijk konden zien én, wat van even groot belang zal zijn geweest, vrij zicht hadden op het 
grafmonument van de stichters. Vanuit de galerijen boven de zijschepen was het volgen van de 
mis moeilijker zonder zich bloot te stellen aan onbescheiden blikken vanuit het schip (bij bepaalde 
gelegenheden zullen ook pelgrims en burgers toegang tot de kerk hebben gehad). Bovendien 
konden vanuit de westelijke tribune de klokken in de klokkentoren geluid worden. Hoever het 
nonnenkoor zich precies heeft uitgestrekt en hoe het werd afgescheiden van de rest van de 
galerij, is onduidelijk. Een beschrijving van een dergelijke afscheiding ontbreekt, en sporen ervan 
zijn niet aangetroffen. Dat een dergelijke afscheiding in enige vorm en op enig moment bestaan 
heeft, is echter wel aan te nemen, evenals dat deze afscheiding in de loop van de tijd 
verschillende vormen zal hebben aangenomen. Binnen het nonnenkoor was, in elk geval in 1644, 
kennelijk een soort van inner sanctum aanwezig, waar de dames de laatste gemeenschappelijke 
gebeden van de dag, de completen, konden zeggen. Het completenkoor zal zich dicht bij de 
zuidelijke wand van de westelijke partij bevonden hebben. Hier kan een doorgang het 
dormitorium in de westelijke pandhofvleugel gemakkelijk bereikbaar hebben gemaakt. Niet ver 
hier vandaan zal zich ook een voor de zieke nonnen bedoeld koor bevonden hebben. Behalve de 
nonnen, zullen ook de novicen en de conversen hun eigen, afgescheiden ruimte in de kerk gehad 
hebben. Voor de novicen is het denkbaar dat deze ruimte zich binnen het nonnenkoor of dicht 
daarbij gelegen heeft. De conversen hadden waarschijnlijk een eigen, mogelijk nog naar mannen 
en vrouwen gescheiden koor op de begane grond.  
Claudia Mohn beschrijft met name in Zuid-Duitsland (bijvoorbeeld Frauenthal en 
Mariaburghausen), een ontwikkeling vanaf circa 1280 die de functie van de trap in Roermond in 
relatie tot het nonnenkoor mogelijk helpt verklaren (afb. 133 en 134). Tegen het eind van de 
dertiende eeuw werd in verschillende kerken, vóór de streng afgesloten nonnenkoren op de 
tribune, een soort van voorzettribune geplaatst die zowel voor de nonnen als voor de priester 
toegankelijk was (een soort niemandsland dus tussen het domein van de nonnen en dat van de 
priester). Deze voorzettribune was naar het schip toe open, maar door middel van een wand of 
gordijn afgescheiden van het eigenlijke nonnenkoor (afb. 135). De nonnen konden deze tribune 
betreden via doorgangen in de afscheiding en van daaruit de elevatio meebeleven. De priester 
bereikte de tribune via een trap (Frauenthal en Mariaburghausen illustreren deze situatie. De trap 
in Frauenthal is recent toegevoegd. In Mariaburghausen ontbreekt de trap maar is daar vroeger 
wel aanwezig geweest). De celebrant kon zo, eveneens via openingen in de afscheiding, aan de 
nonnen de communie uitreiken. Rond 1300 ontstaat dan een vorm waarbij vanuit de tribune voor 
het nonnenkoor een galerij in het schip reikte. Vanaf de kop van die galerij leidde een trap omlaag 
richting het hoogkoor. Een dergelijke situatie kon bijvoorbeeld worden aangetroffen in Birkenfeld 
en in Himmelkron. Door gebruik te maken van een in het Rijnland bekend type kerk (een 
westelijke partij met tribune en zich naar het schip openende galerijen boven de zijschepen) kon 
in Roermond zonder veel aanpassingen bij deze inrichtingsvorm aangesloten (er op vooruit 
gelopen?) worden. Een dergelijke situatie is bij voorbeeld nog steeds, inclusief de trappen naar 
het hoogkoor, aanwezig in de stiftskerk van Sankt Quirin in het ruim 50 km. van Roermond 
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gelegen Neuss (afb. 136 en 137). Of er op de tribune in de westelijke partij in Roermond sprake is 
geweest van een scheidingswand tussen het nonnenkoor en het schip is, zoals gezegd, niet 
bekend. Er is echter voldoende ruimte aanwezig om op de tribune een afgesloten nonnenkoor, 
met aan de zijde van het schip een voor zowel de nonnen als voor de priesters toegankelijke 
ruimte, te realiseren. De tribune is daarbij niet voor het nonnenkoor geplaatst, maar vormt 
daarmee een bouwkundige en architectonische eenheid.
793
  
 
 
6.06.44. Een nieuwe theorie over de locatie van de trap 
 
De vergelijking van de Roermondse grand escalier met die in Thorn, leidde bij Van Agt en bij 
Slenders tot de conclusie dat de trap in de Munsterkerk naar de tribune in het de westelijke partij 
heeft gevoerd (zie 6.06.41). Deze conclusie blijkt niet houdbaar te zijn.  
Het in het testament van de abdis genoemde orgel lijkt de theorie van een trap naar de tribune in 
de westelijke partij te ondersteunen. De westelijke partij lijkt immers een min of meer voor de 
hand liggende plaats voor een orgel. Waar het door de abdis bedoelde orgel stond, is niet 
bekend. Waarschijnlijk beschikte de Munsterkerk in 1808, toen het testament werd opgesteld, 
over een orgel, omdat al vanaf 1803 in de kerkrekeningen regelmatig posten voor betalingen aan 
een organist zijn opgenomen. Pas in 1831 wordt in inventarissen een, uit de Minderbroederskerk 
afkomstig, orgel genoemd. Dit instrument kan echter pas ná 1821 zijn aangekocht. Waar het orgel 
dat vanaf 1803 in de kerk aanwezig was, vandaan kwam is niet meer na te gaan. Mogelijk uit de 
boedel van een ander opgeheven klooster.
794
 De abdis kan ook gedoeld hebben op een orgel dat 
in haar tijd nog in de kerk aanwezig was, maar dat in 1808 al verdwenen was. In 1798 was een 
orgel met toebehoren uit de Munsterabdij naar Tegelen verkocht.
795
 In een inventaris van de kerk 
uit 1644 wordt geen orgel genoemd en inventarislijsten of lijsten van verkochte goederen uit de 
Franse tijd zijn niet bewaard gebleven (zie paragraaf 4.08). Wel wordt in 1600 een organist 
genoemd
796
 en staat een orgel vermeld in de liturgische kalender uit de tweede helft van de 
zestiende eeuw (zie paragraaf 6.06.43).
797
 Waar in de kerk dit orgel was opgesteld is echter uit de 
tekst niet af te leiden. Voor het in het testament genoemde orgel kan, omdat er een trap heen 
leidde, alleen aangenomen worden dat het niet op de begane grond gestaan heeft. Een orgel 
zoals dit in vele kerken hoog tegen de wand ‘geplakt’ was, is hier niet waarschijnlijk omdat de 
galerij alle mogelijkheid bood om een orgel op te stellen. Men zou nog kunnen veronderstellen dat 
de trap naar een orgel dat in het verhoogde priesterkoor stond, geleid zou kunnen hebben. Dit is 
echter niet in overeenstemming te brengen met het feit dat de trap vervangen moest worden door 
een gewelf. Een plek van het orgel op de tribune in de westelijke partij of op een van de galerijen 
van het schip ligt dan voor de hand. Gezien de omvang van de galerijen en de tribune laat deze 
veronderstelling echter geen conclusie toe met betrekking tot de exacte plaats van de trap. 
Een aanwijzing uit de opdracht aan Borsie sluit de westelijke partij als plaats waar de trap (direct) 
naar toe leidde uit. In deze opdracht is sprake van een ligging van de trap tegenover vier vensters 
(quatre fenetres de vis a vis). In de westelijke partij is nergens een reeks, of een groep van vier 
vensters te vinden. De enige ensembles in de westelijke partij die enigszins aan de beschrijving 
                                                     
793
 Een theorie dat het westwerk van de Munsterkerk oorspronkelijk slechts uit de meest 
westelijke travee plus portaaltravee heeft bestaan en dat het westwerk later ten koste van ruimte 
in het schip met het dwarsschip naar het oosten toe is uitgebreid zou eveneens een variant op 
deze ontwikkeling kunnen vormen maar deze theorie vindt nergens ondersteuning (Van Beurden, 
Nieuwe Koerier, 1924). 
794
 Zie Van Dijk 2000, pag. 24,25. 
795
 Peeters 1876, pag. 23. 
796
 Geuskens 2006, pag. 143. 
797
 RHCL, 14.D039, inv. nr. 61. 
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voldoen, zijn twee reeksen van drie vensters in de beide sluitgevels van het pseudo-transept. 
Deze reeksen van drie worden in het exterieur aangevuld met een blind vierde venster (afb. 138, 
139, 140). Deze blinde vensters zijn in het interieur echter niet zichtbaar en kunnen ook 
onmogelijk ooit open zijn geweest, omdat ze zich op de koppen van de oostelijke wand van het 
transept bevinden. Ook de westelijke façade van de westelijke partij heeft geen reeks van vier 
vensters. Deze wand werd bij de restauratie door Cuypers geheel vervangen. Cuypers 
handhaafde echter de oude situatie met een reeks van vijf vensters. Ook het middenschip en de 
koorpartij tonen vanuit de westelijke partij gezien, vis à vis, geen reeks van vier vensters. De 
enige reeksen van vier vensters in de kerk bevinden zich in de zijschepen en in de galerijen 
daarboven, steeds één venster per travee. Deze reeksen tonen zich vis à vis vanuit de 
tegenoverliggende galerij of vanuit het tegenoverliggende zijschip. Dit impliceert dat de trap vanaf 
een van de galerijen boven de zijschepen naar het schip moet hebben gevoerd (een situatie zoals 
die bijvoorbeeld in het nabijgelegen Neuss nog aanwezig is). Omdat Borsie de opdracht kreeg om 
op de plaats van de trap een gewelf te maken, kan dan aangenomen worden dat in een van de 
zijschepen het gewelf ten behoeve van de trap doorbroken moet zijn geweest. Aan welke zijde de 
trap zich heeft bevonden valt verder af te leiden uit de opdracht om de opengebroken vensters 
van tralies te voorzien. Dit had alleen zin wanneer ervoor gevreesd moest worden dat men zich 
door deze vensters onbevoegde toegang tot de kerk kon verschaffen. De zuidelijke vensters 
zagen (mogelijk via de nog aanwezige noordelijke pandgang) uit op de in 1810 nog (nagenoeg) 
gesloten kloosterhof. De daaraan grenzende oude kloostergebouwen waren in gebruik als 
gendarmeriekazerne. Van daaruit zal dus geen gevaar te duchten zijn geweest. Aan de 
noordzijde van de kerk was de situatie echter anders. De oude muren van het kloosterkerkhof 
stonden er weliswaar nog, maar deze boden nauwelijks bescherming tegen ongewenst bezoek. 
Door de onoverzichtelijke situatie bestond hier juist een risico dat men zich ongezien, via de 
vensters, toegang tot de kerk zou verschaffen. Om dezelfde reden kunnen de vensters hier, 
waarschijnlijk in de periode tussen 1796 en 1803, toen de kerk voor de eredienst gesloten was, 
dichtgezet zijn. Wanneer het nu deze vensters zijn die in de opdracht aan Borsie genoemd 
werden, dan laat dat de conclusie toe dat de trap zich aan de zuidzijde van het schip heeft 
bevonden.  
Op beide galerijen bevinden zich resten van een doorgang naar beneden, die met de trap in 
verband kunnen worden gebracht (afb. 141 en 142).
798
 Deze doorgangen bevinden zich tussen 
de twee meest oostelijke traveeën van elke galerij, in de dikte van de buitenmuur en de daar 
tegenaan staande muurdam, die de gordelboog tussen de traveeën draagt. De doorgangen 
hebben een vanaf de galerijen, van west naar oost dalend tongewelf dat vroeger een trap naar 
beneden moet hebben overkluisd, maar dat tegenwoordig naar beneden toe is afgesloten door 
een horizontaal vlak op het niveau van de vloer van de rest van de galerij. De doorgang op de 
zuidelijke galerij zou een restant kunnen zijn van de in 1810 afgebroken grand escalier.
799
 De 
huidige vloer in de doorgang zou dan gelegd kunnen zijn door meester metselaar Borsie. Een hier 
beginnende trap in de muurdikte kwam vóór 1810 mogelijk uit op een houten (?) trap in de meest 
oostelijke travee van het zuidelijke zijschip. Hier zijn geen bouwsporen meer aan te treffen die 
eenduidig op een dergelijke trap teruggevoerd kunnen worden. Twee bij de RCE aanwezige 
                                                     
798
 In het archief van de RCE bevindt zich een op 1918 gedateerde foto (obj. nr. 3.422) van de 
zuidelijke galerij, waarop de doorgang kennelijk geheel dichtgezet is. De door Cuypers 
aangebrachte polychromie ontneemt het zicht op mogelijke bouwsporen. De beide doorgangen 
worden door Van Agt (1964, noot 36) genoemd maar de daarmee corresponderende en in 1964 
eveneens aan het licht gekomen bouwsporen op de begane grond worden niet genoemd. Uit zijn 
tekst en uit bij de RCE aanwezige tekeningen (afb. 143 en 144) kan worden afgeleid dat ze 
tijdens de restauratie van 1964 tevoorschijn zijn gekomen.  
799
 Deze doorgang is als een schaduw op de achtergrond zichtbaar op een van de twee oudste 
foto’s van het interieur van de kerk uit circa 1860 (bron ii, afb. 93). 
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(kopieën van) tekeningen uit juli 1964, gemaakt tijdens restauratiewerkzaamheden aan de kerk, 
tonen de sporen van een dergelijke trap echter nog duidelijk (zie afb. 143 en 144).
800
 Een trap 
naar de zuidelijke galerij is ook niet in tegenspraak met de mededeling in het testament van de 
abdis, dat deze naar het orgel voerde.  
Het orgel bevond zich naar alle waarschijnlijkheid in de westelijke partij. Een trap bij de kop van 
de zuidelijke galerij gaf dus, via de galerij, indirect toegang tot de ruimte waar op dat moment, of 
toch waarschijnlijk tot de confiscatie, een orgel had gestaan. Een trap op deze plaats in de kerk, 
toont een duidelijke parallel met de reeds beschreven ontwikkelingen in cisterciënzerinnenkerken 
in Duitsland tegen 1300 (zie paragraaf 6.06.43). De voorzetgalerij en de galerij die daar toegang 
tot gaf, zijn in de architectuur van de Munsterkerk ‘van nature’ al aanwezig. Daarbij lijkt het er op, 
dat de Roermondse trap, gezien het feit dat hij uit hout was opgetrokken, toch niet bij het originele 
ontwerp van de kerk hoort. Mogelijk is de trap al kort na voltooiing van de bouw toegevoegd. 
Mogelijk is er ook een relatie geweest met een altaar dat in de kop van de galerij, in de daar 
uitgebouwde abside, aanwezig is.  
Een positie van de trap in het zijschip verklaart ook waarom de trap gesloopt moest worden. De 
Munsterkerk was in 1810 hulpkerk van de parochie en de diensten moesten door grotere 
aantallen gelovigen gevolgd kunnen worden dan in de tijd toen de kerk nog abdijkerk was. Daarbij 
stond de trap in de weg.
801
 Hoewel de abdis en idiome flamand bleef tegensputteren, toonde ze 
dat ze de tijdelijke kerkmeesters goed gezind was door voor de sloop van de trap een bedrag te 
doneren. De afbraak van de trap vormde geen probleem, omdat de galerijen ook nog via andere 
wegen toegankelijk waren. Allereerst via de torens bezijden het hoogkoor en van daar uit over de 
smalle galerijen in de absiden van het transept (afb. 145 en 146). Dit is weliswaar een minder 
gerieflijke route, maar ooggetuigen verklaren dat deze route tot in de twintigste eeuw, bij 
gelegenheid, nog door priesters werd gebruikt, om op de galerijen de communie uit te gaan 
reiken. Mogelijk is in 1810, hoewel dit onwaarschijnlijk lijkt vanwege het gebruik van het oude 
klooster door de gendarmerie, de oude doorgang tussen het dormitorium en het nonnenkoor nog 
begaanbaar geweest. Een derde mogelijkheid vormen de beide, inmiddels niet meer via normale 
weg toegankelijke traptorens die tegen de oostelijke wanden van de beide vleugels van het 
pseudo-transept staan (afb. 88, 110, 147 148, 149). Tegenwoordig voeren deze beide torens 
vanaf de galerijvloer omhoog, maar het is niet uit te sluiten dat deze in 1810 nog vanaf de begane 
grond toegang tot de galerij, en verder tot de gewelfzolders boven de galerijen, gaven. Het is 
denkbaar dat de beide traptorens die op de begane grond in de weg stonden op enig moment om 
die reden op het begane grond niveau gesloopt zijn, waarna de beide trappen zoals we die nu 
kennen in de dikte van de muur zijn toegevoegd. Het zuidelijke exemplaar is op de tekening die 
Alexander Schaepkens in ca. 1860 van de ‘partie occidental’ maakte (afb. 88, bron i, blad 2), al 
aanwezig. Van een opgang vanaf de begane grond, via de zuidelijke traptoren, blijkt hier niets. De 
noordelijke traptoren is overigens tegenwoordig nog toegankelijk via de gewelfzolder boven de 
noordelijke galerij (een luik in het gewelf van de tweede meest oostelijke travee geeft toegang tot 
deze gewelfzolder) en een korte gang in de dikte van de oostelijke wand van het pseudo-
transept.
802
 In de toren is nog een rest van een wenteltrap aanwezig (afb.155). Op de foto van de 
noordelijke zijde van de kerk uit circa 1860 (afb. 67) zijn mogelijk nog twee smalle venstertjes te 
zien die op de wenteltrap uitkwamen. De zuidelijke toren is tegenwoordig niet meer toegankelijk. 
Tijdens restauratiewerkzaamheden in 1964 werd in de wand boven de scheiboog tussen de 
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 RCE, dossier Roermond Munsterkerk. 
801
 Een dergelijke verklaring is uiteraard ook geldig voor de hier bestreden theorie van Van Agt en 
Slenders, dat de trap naar het westwerk geleid zou hebben.  
802
 Deze gang is er naar alle waarschijnlijkheid de oorzaak van, dat de wand boven de 
scheidingsboog tussen de westelijke partij en de noordelijke galerij ten tijde van de restauratie 
door Cuypers scheuren vertoonde. Cuypers herstelde die, maar ze traden tegen 1964 opnieuw 
op.  
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zuidelijke galerij en de westelijke partij een holte aangetroffen. Deze was met de aan de 
noordzijde aanwezige holte vergelijkbaar. Hierdoor is aannemelijk dat ook de zuidelijke traptoren 
ooit begaanbaar is geweest (zie ook paragraaf 5.11). In het exterieur van geen van beide torens 
zijn sporen zichtbaar van een ingang. Of de beide toegangen die tegenwoordig vanaf de begane 
grond van de pseudo-transepten toegang tot de galerijen geven (afb. 2), in 1810 al bestaan 
hebben, is niet te zeggen. Met zekerheid bestonden ze al vóór de restauratie van Cuypers in de 
jaren ’60 en ’70 van de negentiende eeuw. Behalve dat Van Aefferden het zuidelijke exemplaar 
toonde, noemt Cuypers de beide trappen in een uit circa 1860 daterende beschrijving van de 
toestand van de kerk (bron iv). Blijkens het op 1883 betrekking hebbende restauratiebestek, 
werden de toegangen tot de trappen toen afgesloten met smeedijzeren deurtjes. 
Wanneer de waarschijnlijk ooit aanwezige trap vanaf de begane grond naar de noordelijke galerij 
werd afgebroken, blijft hierbij onduidelijk. Mogelijk bestond ze in 1810 al niet meer, of is ze pas 
later afgebroken zonder dat dit sporen heeft nagelaten in de archieven.  
 
 
6.06.45. Functie van de trap 
 
Door de plaats van de trap in het zuidelijke zijschip, is het niet aannemelijk dat ze een functie 
heeft gehad als statietrap, zoals Slenders suggereert. Aan te nemen is dat met de aanduiding 
grand escalier bedoeld werd onderscheid te maken met de andere toegangen vanuit de 
benedenkerk tot de galerij (zie boven). Hoewel de nonnen, onder leiding van de abdis, bij 
bepaalde gelegenheden zeker wel gebruik gemaakt zullen hebben van de grand escalier lijkt de 
trap toch primair bedoeld voor de priesters. 
803
 Vanuit het hoogkoor brachten zij, via de trap, de 
communie of gingen zij de biecht afnemen in het nonnenkoor.  
 
 
6.06.46. Conclusie met betrekking tot de trap 
 
Het lijkt er op dat de trap die in 1810 gesloopt werd niet, zoals eerder werd aangenomen, vanuit 
het schip direct naar de tribune in de westelijke partij geleid heeft, maar vanuit het zuidelijke 
zijschip naar de daar boven gelegen galerij. De trap zal daarbij op de eerste plaats bedoeld zijn 
geweest om aan de priesters, vanuit het hoogkoor, toegang te verschaffen tot de galerij en het 
daar gelegen nonnenkoor. De trap moest naar alle waarschijnlijkheid gesloopt worden, omdat ze 
bij het gewijzigde gebruik van de kerk in de weg stond. Door het beschikbaar stellen van een 
legaat om in de kosten van sloop van de trap te voorzien, ondersteunde de laatste abdis van de 
Munsterabdij het tijdelijke kerkbestuur, zonder daarbij haar aanspraken op de kerk op te geven.  
 
 
6.06.47. De Munsterkerk bij De Beijer  
 
De Munsterkerk werd rond 1740 door De Beijer precies zo afgebeeld als ze ons ook uit jongere 
afbeeldingen bekend is. Een detail dat echter in de jongere afbeeldingen niet aanwezig is, is een 
‘ui’ boven op de dakruiter van de westelijke klokkentoren (afb. 79a). Mogelijk dat deze ‘ui’ in de 
Franse tijd, tegelijk met het torenkruis, verwijderd is. Of de ‘ui’ werkelijk aanwezig is geweest en 
of ze bij het oorspronkelijke ontwerp van de barokke klokkentoren behoort, is moeilijk te zeggen. 
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 R. Scholten beschrijft de ceremonie van het inkleden van een novice in het Roermondse 
dochterklooster Graefenthal. Deze ceremonie speelde zich grotendeels in het hoogkoor af 
(Scholten 1899). Bij een dergelijke gelegenheid in Roermond zou de trap dus door de nonnen 
gebruikt kunnen zijn.  
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De enige bekende oudere afbeelding van de klokkentoren is die op de kaart van Jansens uit 1671 
(afb. 80 en 80a). Daar is de klokkentoren echter onvoldoende accuraat weergegeven om hierover 
een conclusie te kunnen trekken.  
 
 
6.06.48. De Munsterkerk bij Jansens  
 
Zoals boven al aangehaald, toont ook de kaart van Jansens in 1671 de kerk zoals deze een 
kleine twee eeuwen later op de foto’s nog afgebeeld werd (afb. 80a). Direct in het oog springend 
is het massief van de westelijke partij met, (ver) naar voren springend, de voorhal. Daar achter de 
klokkentoren op het westwerk. Daar weer achter het pseudo-transept. Het veel lagere kerkschip 
tussen de westelijke partij en de vieringkoepel is niet weergegeven. Het transept van de koorpartij 
is vervolgens weer wel te zien, met links de halfronde abside. Boven het dak van het dwarsschip 
rijst het citruspersdak van de koepel uit, met links daarvan een toren.
804
 Behalve een paar kleine 
perspectivische onduidelijkheden (de klokkentoren en de vieringkoepel staan niet geheel correct 
op de onderliggende daken en de voorhal komt wel érg ver naar voren) is de kerk daarmee dus in 
grote lijnen correct en overeenkomstig de oudste bekende foto’s uit de negentiende eeuw 
weergegeven.  
 
 
6.06.49. De daken van de vieringkoepel en de barokke klokkentoren bij Jansens en het resultaat 
van dendrochronologisch onderzoek 
 
De aanleiding waarom Jansens zijn kaart tekende, de stadsbrand van 1665, is reden om langer 
bij de afbeelding stil te staan. De daken van de kerk, inclusief het halfronde dak boven de 
vieringkoepel en de daken van de torens, zijn namelijk in rood weergegeven. Dit duidt er op dat 
ze bij de brand beschadigd werden.
805
 Van de oude kapconstructies is heden ten dage te weinig 
meer over om te verifiëren hoever de schade aan de kerkdaken zich uitstrekte. Het grootste deel 
van de constructies werd in de negentiende eeuw vervangen.
806
 De klokkentoren boven het 
westwerk verdween bij de restauratie van de kerk door Cuypers zelfs geheel. Alleen in het 
oostelijke deel van de kerk, boven de absis en in het koepeldak, is nog oud houtwerk aanwezig. 
Dit houtwerk blijkt, op basis van dendrochronologisch onderzoek, te dateren van kort voor, of kort 
na de stadsbrand. Het onderzochte hout van boven de absis blijkt gekapt te zijn in 1664 en het 
houtwerk van boven de koepel is geveld in 1665 / 1666.
807
 Dit betekent dat er kort na de 
stadsbrand reparaties zijn uitgevoerd aan het dak boven de absis en aan het dak boven de 
koepel. Welke omvang deze reparaties hebben gehad is, op basis van de resultaten van het 
dendrochronologisch onderzoek dat in 2000 heeft plaatsgevonden, niet vast te stellen. De 
mogelijkheid dat met name het dak boven de vieringkoepel na de stadsbrand ingrijpend gewijzigd 
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 De afbeelding van het koepeldak boven de viering bij Jansens, is de oudste die we kennen. 
Van Agt stelt onterecht dat de oudste afbeelding te zien is op de tekening van De Beijer (Van Agt 
1964, pag. 86).  
805
 Het Hof van Gelre verleende in 1681 aan de abdij een octrooi, om een hypothecaire lening van 
3000 pattacons af te sluiten, ten behoeve van het herstel van de door brand beschadigde kerk. 
Smeets 1974, Stukken van bijzondere aard, no. 58. 
806
 De oude kap van het middenschip werd tijdens de restauratie geheel door Cuypers vervangen. 
Charles Guillon gaf kort voor haar sloop aan dat in het houtwerk merktekens aanwezig waren die 
met een guts of een holbeitel waren aangebracht. De pennen die in het kerkdak gebruikt waren, 
waren volgens hem vierkant en stomp (De Volksvriend, 1 augustus 1863). Volgens het rapport 
van Van Beusekom was vóór de restauratie het dak van de vieringkoepel al niet meer origineel. 
807
 Janse 1961, pag. 3. Zie paragraaf 6.06.26. Aanvullend onderzoek is hier wenselijk. Zie ook 
noot 714.  
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is, en dat het huidige dak uit deze periode dateert, kan daarom niet uitgesloten worden. Analyse 
van de afbeeldingen van voor en na de brand maakt dit zelfs aannemelijk. Het barokke 
citruspersdak (zie noot 644), dat de kerk tot op de dag van vandaag siert, past stilistisch in de 
periode van rond 1670 en kan dus vóór de stadsbrand een andere vorm hebben gehad. Het 
vergelijkbare koepeldak van de paltskapel in Aken dateert uit 1664 en heeft mogelijk als 
voorbeeld gediend voor het Roermondse koepeldak.
 808
 Net als de bouwmeester van het 
Roermondse koepeldak is ook die van het dak in Aken niet bekend.
809
 Een verschil tussen de 
beide constructies zijn de timpanen boven de kroonlijst. Deze zijn in Aken al sinds circa 1230 
aanwezig, terwijl ze in Roermond pas in de negentiende eeuw door Cuypers werden 
toegevoegd.
810
 Cuypers baseerde zijn veronderstelling dat dergelijke timpanen eerder ook in 
Roermond aanwezig geweest moeten zijn, op de aanwezigheid van betoneering boven de 
kroonlijst. Van Beusekom (bron xi) was echter van mening dat dit betonwerk eerder wees op een 
eertijdse aanwezigheid van een afwateringslijst.
811
 Hij werd in zijn meningsvorming gehinderd 
doordat vernieuwing van de kroonlijst bij zijn inspectie in september 1863 al grotendeels voltooid 
was.
812
 Hoewel op basis van de bronnen (zie paragraaf 6.06.31 en 6.06.32) niet met zekerheid 
gesteld kan worden dat de Munsterkerk ooit timpanen op de vieringtoren gehad heeft, kan dit, 
rekening houdend met de uitspraken van Cuypers en van Van Beusekom, ook niet uitgesloten 
worden.  
Behalve dat Cuypers de timpanen toevoegde, verving hij het bij het koepeldak behorende 
barokke lantaarntje door een neogotisch exemplaar. Dit ondanks verzet daartegen van Guillon en 
van Van Beusekom (bronnen viii en xi).  
Van de klokkentoren boven het Roermondse westwerk kon het houtwerk weliswaar niet 
onderzocht worden omdat de gehele toren in de negentiende eeuw verdwenen is, maar ook de 
vorm van deze toren, zoals we hem kennen van latere afbeeldingen tot en met de beide foto’s uit 
circa 1860, past bij de periode rond 1670. Ook hier bestaat dus de mogelijkheid dat deze toren 
vóór de stadsbrand een andere vorm had (zie paragraaf 6.06.50 en volgende). Uitgaande van de 
genoemde resultaten van dendrochronologisch onderzoek en de datum van totstandkoming van 
de kaart van Jansens, zouden deze wijzingen tussen ca. 1666 en 1671 gerealiseerd moeten zijn. 
Uit een vroegnegentiende-eeuws kroniekje blijkt dat de klokkentoren nog ten tijde van de Franse 
republiek een weerhaan droeg met als opschrift Abdis de Reede 1716.
813
 Dit opschrift lijkt de 
toren een halve eeuw later te dateren. Dat hoeft echter niet per sé zo te zijn. Abdis De Reede, die 
drieëntwintig jaar lang, tot aan haar dood in 1728 over de abdij regeerde, wordt in het 
necrologium genoemd als restauratrix van het klooster.
814
 Het jaartal 1716 hoeft dus niet 
uitsluitend op de toren te slaan, maar kan ook betekenen dat de restauratie van het hele klooster, 
na de stadsbrand in 1665, door haar werd afgesloten.  
Een afwijking ten opzichte van de jongere afbeeldingen die waarschijnlijk aan een 
onzorgvuldigheid van Jansens te wijten is, is de op zijn kaart afwijkende vorm van de helm van de 
westelijke klokkentoren. Jansens beeldt deze af met twee convexe lagen boven elkaar terwijl hij 
op alle latere afbeeldingen te zien is met een convex-concave vorm. 
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 Faymonville 1909, Grimme 1994, pag. 329, Greggersen 2000, pag. 26 en Heckner 2012, pag. 
157. Kontakten tussen Roermond en Aken blijken bijvoorbeeld uit de hulp die Aken direct na de 
brand aan Roermond bood (Schmitz 1910). 
809
 Mededeling van dr. U. Heckner, Amt für Denkmalpflege im Rheinland. 
810
 Heckner 2012, pag. 152. 
811
 Cuypers gaf in een brief d.d. 16 oktober 1863, gericht aan het bestuur van de Munsterkerk, 
aan dat hij het argument van Van Beusekom niet begreep, omdat een dergelijke afwateringslijst 
naar zijn mening overtollig was. Het boven de kroonlijst aanwezige metselwerk kon niets anders 
zijn dan het overblijfsel van de frontons (RHCL, 04.01, Provinciaal bestuur, inv. nr. 9243).  
812
 Van Beusekom verweet Cuypers dat té veel van het oude werk werd vervangen of gewijzigd.  
813
 Zie Guillon 1868, pag. 295. 
814
 Sivré 1876, pag. 191.  
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Het vermoeden dat het koepeldak en de toren boven de westelijke partij kort na de stadsbrand 
van 1665 ingrijpend zijn gewijzigd, zal hierna worden getoetst aan de afbeeldingen van vóór de 
brand. Deze tonen boven de viering, in plaats van een koepelvormig dak, een vrij vlak, veelzijdig 
tentdak en boven het westwerk een hoge spitse klokkentoren in plaats van de convex-concave 
torenbekroning van na de brand. De aanwezigheid, boven de viering, van een veel vlakker 
tentdak, in plaats van een naar boven toe veel ruimer koepelvormig dak, is in principe mogelijk 
omdat de kruin van de vieringkoepel niet hoger reikt dan de hoogte van de tamboer. Ook hier kan 
een parallel gevonden worden in de Akense paltskapel, die in het begin van de dertiende eeuw, 
dus ten tijde van de bouw van de Munsterkerk, nog een vergelijkbaar vlak tentdak bezat (afb. 
150).
815
  
 
 
6.06.50. De Munsterkerk op de plattegrond van Van Geelkercken en op de aan Van der Croos 
toegeschreven tekening  
 
Rond 1650 zijn twee afbeeldingen van de stad vervaardigd waarop de Munsterkerk naar de 
waarneming is afgebeeld. De eerste is een op 1653 te dateren plattegrond van de stad en haar 
vestingwerken, van de hand van Nicolaes van Geelkercken (afb. 81). De tweede is een aan 
Anthony van der Croos toegeschreven stadsgezicht dat getuige een opschrift op de tekening op 
1650 te dateren is (afb.89).  
 
 
5.07.51. De Munsterkerk op de plattegrond van Van Geelkercken 
 
De plattegrond van Van Geelkercken bestaat in feite uit twee afbeeldingen: een kaart van de stad 
met daarboven, in een smalle strook boven op het blad, een ‘stadsprofiel van de stad. Op de 
kaart zelf is de Munsterkerk als een kruisbasiliek afgebeeld, met een klokkentoren ten zuidoosten 
van de viering en een westelijke façade met twee flankerende torens (afb. 81a).
816
 Volledig naar 
de fantasie dus en niet meer dan een kaarticoon. Een tweede afbeelding van de Munsterkerk, 
maar in dit geval naar de werkelijkheid, vinden we in het stadsprofiel (afb. 81b). Dit stadsprofiel 
toont Roermond, gezien vanuit het noorden. Dit aanzicht van de stad is in detail niet erg accuraat, 
maar een aantal belangrijke gebouwen, waaronder de Sint-Christoffelkerk en de Munsterkerk, zijn 
toch duidelijk herkenbaar. De Munsterkerk toont zich als drie aparte bouwvolumes boven het 
dakenlandschap van de stad: links de vieringtoren, geflankeerd door twee smallere en hogere 
torens en rechts een toren boven de westelijke partij (afb. 81c). Tussen de westelijke toren en de 
vieringtoren is het zadeldak van het middenschip te zien. De verschillende aspecten van het 
gebouw zijn niet in de juiste perspectivische samenhang weergegeven, maar als een opsomming 
van onderdelen. De westelijke toren heeft een rechthoekige grondslag met een hoge vierkante 
spits op een hoge onderbouw. De tamboer onder de vieringkoepel is op de prent veelhoekig met 
hoge rondboogvensters in de facetten weergegeven. De tamboer wordt naar boven toe recht 
afgesloten (zonder timpanen) en draagt een vrij vlak veelzijdig tentdak.
817
 Een spits afgesloten 
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 Zie ook Heckner 2012, pag. 152.  
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 Het was deze kaart waarin de redactie van De Maas- en Roerbode (30 mei 1863) het bewijs 
gevonden meende te hebben, dat de theorie van Pierre Cuypers dat het westwerk oorspronkelijk 
van twee hoektorens voorzien was geweest, juist was (zie paragraaf 6.06.31). Zie ook het 
anonieme verweer van Charles Guillon in De Volksvriend van 13 juni 1863, waarin deze met 
kracht van argumenten aantoont dat deze kaart niet betrouwbaar is.  
817
 Van Agt (1964, pag. 85) is, onder verwijzing naar een niet nader omschreven stadsgezicht uit 
1650 (waarschijnlijk dat van Van der Croos, afb. 81), van mening dat de hoge toren zich niet 
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lantaarn bekroont het dak. Van een koepeldak is hier geen sprake. Een dergelijk tentdak 
bekroonde destijds ook de Akense paltskapel voorafgaande aan de bouw van het huidige 
koepeldak (zie paragraaf 6.06.49). Dit Akense tentdak dateerde, in elk geval qua vorm, zeker uit 
de dertiende eeuw. Het is daarom niet uit te sluiten dat het door Van Geelkercken afgebeelde 
tentdak, het originele dak van de Roermondse vieringtoren is.
818
 Omdat ook de mogelijkheid niet 
uit te sluiten is, dat de Roermondse vieringtoren ooit voorzien is geweest van tympanen (zie 
paragraaf 6.06.09), is de mogelijkheid ook aanwezig dat het door Van Geelkercken afgebeelde 
dak nog een voorganger heeft gehad.  
De vieringtoren wordt geflankeerd door twee smalle torens, die beide hoger zijn dan de 
vieringtamboer. De linker toren heeft een vierkante grondslag, de rechter een ronde. Beide torens 
hebben een spits, de linker een hogere dan de rechter. Beide reiken hoger dan de 
vieringlantaarn. Deze situatie komt niet overeen met de situatie van na de stadsbrand in 1665, 
zoals die in 1860 nog was gegeven. Beide torens zijn op de kaart uit ca. 1650 beduidend hoger 
afgebeeld, dan ze ruim twee eeuwen later waren. Of de respectievelijk ronde en de vierkante 
grondslag van de torens, in 1650, in overeenstemming kan worden gebracht met de achthoekige 
grondslag van beide torens op de foto’s, is moeilijk te zeggen. Zowel het vierkant als de cirkel 
zouden gezien kunnen worden als een vereenvoudiging van de achthoek. De door Jansens 
afgebeelde oostelijke toren heeft een rood gekleurd dak. Dit wijst er op dat ook dit dak door de 
stadsbrand van 1665 beschadigd is. Dit zou overeen komen met de bewering van Charles Guillon 
in De Volksvriend van 1 augustus 1863 (bron x) dat in de spits van de noordelijke toren een door 
brand aangetaste balk aanwezig was. De torenlichamen en de spitsen zoals die in 1860 nog op 
de foto’s te zien waren, zijn tijdens de restauratie van de kerk kort daarna verwijderd en in een 
gewijzigde vorm weer opgetrokken.  
De westelijke partij van de kerk is door Van Geelkercken weergegeven met rechts de beide 
noordelijke gevelvlakken, onder driehoekige afsluitingen. Direct links daarvan een derde 
gevelvlak dat gezien kan worden als de oostelijke gevel van het pseudo-transept. Dat de drie 
weergegeven gevelvlakken niet, zoals op de afbeelding, in één lijn gedacht dienen te worden 
wordt bevestigd door het feit, dat het linker gevelvlak in de schaduw lijkt te staan, terwijl de beide 
rechter gevelvlakken de zon lijken te vangen. Zadeldaken achter de gevelspitsen treffen elkaar 
onder de vierkante klokkentoren.  
Tussen de vieringtoren en de westelijke partij is het schip zichtbaar met een vlakke wand onder 
een zadeldak. Het zadeldak is gesloten. De wand heeft op regelmatige afstand drie vensters. Een 
vierde venster gaat mogelijk schuil achter een verder naar voren staande, niet bij de kerk 
behorende, trapgevel.  
Al met al kan gesteld worden dat hier in grote lijnen de Munsterkerk is afgebeeld zoals we ze uit 
foto’s uit de negentiende eeuw kennen. De details zijn vrij ingevuld. Waarschijnlijk is een oudere 
versie van het vieringkoepeldak en van de westelijke toren, die waarschijnlijk tot de stadsbrand 
van 1665 bestaan heeft, weergegeven. Dit wordt bevestigd door de in 1650 gemaakte en aan 
Van der Croos toegeschreven tekening en door de gewestkaart van Jacob van Deventer uit 1536. 
Beide worden hierna besproken (zie paragraaf 6.06.52 en paragraaf 6.06.54).  
 
 
 
 
 
                                                                                                                                                              
boven het westwerk maar boven de centrale travee van het pseudo-transept verhief. Hij 
onderbouwt deze mening niet.  
818
 Van Agt (1964, pag. 85) is van mening dat ten tijde van Jacob van Deventer (ca. 1570) het 
originele dak van de vieringtoren niet meer bestond.  
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6.06.52. De Munsterkerk op de aan Van der Croos toegeschreven tekening 
 
Het aan Anthony van der Croos toegeschreven gezicht op Roermond, bevestigt de zienswijze van 
Van Geelkercken (afb. 82). Van der Croos tekende de Munsterkerk als een boven de stad 
uittorenend massief. De kerk is daarbij niet geheel correct weergegeven. Gezien de schetsmatige 
stijl van de tekening zal dat ook niet het doel van de kunstenaar zijn geweest. De grote lijn, met 
een westelijke partij en een koorpartij, met daartussen een schip, klopt echter. Boven de 
westelijke partij zien we niet de vertrouwde, vrij korte klokkentoren met daarboven het convex-
concave dak van na de stadsbrand, maar een vrij hoge toren met een nog veel hogere spits, 
beide op rechthoekige grondslag, zoals die ook door Van Geelkerkcken werd afgebeeld. 
Toegevoegd zijn pinakels op de hoeken, met daartussen een lijst of een balustrade. 
Mogelijkerwijs tonen zich halverwege de spits kleine dakkapellen. Links en rechts van de viering 
herkennen we nog juist de spitsjes van de beide koortorentjes. De viering heeft ook hier, net als in 
het stadsprofiel van Van Geelkerkcken, een vrij vlakke dakconstructie met daarboven een kleine 
lantaarn. Al met al is het dus aannemelijk dat de viering vóór de stadsbrand een vrij vlak tentdak 
had in plaats van een rond koepeldak en dat zowel de onderbouw als de spits van de 
klokkentoren boven de westelijke partij veel hoger was dan na de stadsbrand. Voor wat betreft de 
exacte positie van deze toren spreken Van Geelkercken en Van der Croos elkaar tegen. Van 
Geelkercken suggereert dat de toren zich op precies dezelfde plek, als later de barokke 
klokkentoren boven de kerk heeft verheven. Boven de rechthoekige travee van het westwerk dus. 
Bij Van der Croos lijkt een daklijn westelijk vóór de toren langs te lopen. Dit doet vermoeden dat 
de toren zich boven de vierkante travee van het pseudo-transept heeft bevonden. Zeker is dit 
echter niet, omdat de tekening onvoldoende precies is. Zo ontbreekt bijvoorbeeld een van de 
zuidelijke gevels van de westelijke partij. De nog oudere tekening van Van Deventer (zie 
paragraaf 6.06.53) brengt in deze geen duidelijkheid. Wanneer de toren een vierkante grondslag 
heeft gehad, is deze locatie boven het pseudo-transept de meest voor de hand liggende optie (zie 
paragraaf 6.06.32). Een rechthoekige toren is echter een reëlere mogelijkheid (zie eveneens 
paragraaf 6.06.32). In dat geval ligt het voor de hand dat de oude toren zich op dezelfde plaats 
als de latere barokke toren boven het westwerk verheven heeft (afb. 153). Ook in architectonisch 
opzicht lijkt deze mogelijkheid, met een min of meer centrale positie van de toren op de westelijke 
partij, boven het westwerk, de meest bevredigende.  
  
 
6.06.53. De Munsterkerk op de stadsplattegronden van Jacob van Deventer 
 
Tot op heden werd algemeen aangenomen dat de oudste bekende afbeeldingen van de 
Munsterkerk, afgezien van het hierna nog te bespreken dertiende-eeuwse zegel, te vinden waren 
op de stadsplattegronden van Jacob van Deventer uit circa 1570 (afb. 83). Op deze plattegronden 
is de kerk niet naar het leven afgebeeld, maar slechts als een kaarticoon. De hoofdkaart toont 
een kruisbasiliek met een hoge spits op de viering of in de oostelijke hoek tussen het schip en het 
noordelijke transept (afb. 83b en 83d). Door de inkleuring van de afbeelding is niet na te gaan 
welk van beide mogelijkheden hier bedoeld is. Het is wellicht verleidelijk deze hoge spits te 
interpreteren als de voorganger van de barokke vieringkoepel van na de stadsbrand van 1665, 
maar verdere bestudering van de kaart leert, dat dergelijke spitsen op nagenoeg alle afgebeelde 
kerken voorkomen en geen relatie hebben met de werkelijke situatie. Ook het afgebeelde type 
van een kruisbasiliek komt niet overeen met de werkelijkheid. Op de bijkaart wordt de kerk nog 
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verder geabstraheerd (afb. 83a en 83c) en ook hier leren we dus niets over de architectuur van 
de kerk in de zestiende eeuw.
819
 
 
 
6.06.54. De Munsterkerk op de gewestkaart van Brabant van Jacob van Deventer 
 
Behalve op zijn stadsplattegronden (zie paragraaf 6.06.53) heeft Van Deventer Roermond ook al 
decennia eerder, in 1536, afgebeeld. Toen niet op een stadsplattegrond, maar op een kaart van 
het gewest Brabant. Hier tekende hij een stadsprofiel van de stad (afb. 84 en 84a). Tot nu toe 
werd aangenomen dat de Munsterkerk niet herkenbaar in dit stadsprofiel opgenomen zou zijn. 
Onderdeel van het stadsprofiel zijn twee torens die boven de rest van de stad uitsteken. Deze 
twee torens werden door F. Coenen geïdentificeerd als links de Sint-Christoffelkerk en rechts de 
toren van het Kartuizerklooster.
820
 Dat laatste kan niet kloppen. Het Kartuizerklooster heeft, 
behalve een dakruiter, nooit een toren gehad.
821
 Nu de aan Van der Croos toegeschreven 
tekening uit 1650 en de plattegrond van Van Geelkercken uit 1653, het aannemelijk maken dat de 
Munsterkerk, vóór de tweede stadsbrand in 1665, op de westelijke partij een enkele toren met 
een hoge spits had, ligt het voor de hand te veronderstellen dat de rechter toren op de 
Brabantkaart van Van Deventer een afbeelding is van de toren boven het westwerk van de 
Munsterkerk.
822
 Dit wordt bevestigd door de aanwezigheid van twee lagere torentjes met spitsen 
direct rechts daarvan. Deze zouden dan de twee torentjes bij het koor van de kerk 
vertegenwoordigen. Niet, of niet duidelijk, afgebeeld zijn de vieringtoren en het schip. Dit kan 
echter verklaard worden uit het feit dat de viering, voorafgaand aan de tweede stadsbrand, nog 
niet zo’n opvallend vormgegeven koepel had. Bovendien gaf Van Deventer de stad in grote lijnen 
weliswaar correct maar toch niet bijzonder gedetailleerd weer, waardoor de viering en het schip 
mogelijk geheel ontbreken.  
Op basis van de summiere informatie die over de oude toren boven de westelijke partij 
beschikbaar is (de afbeeldingen van Van Geelkercken, Van der Croos en Van Deventer), kan niet 
met zekerheid gesteld worden dat de situatie waarbij de westelijke partij door slechts één toren 
bekroond werd, ook de oorspronkelijke was. Voor zover bekend, is de Munsterabdij bij een 
eerdere stadsbrand, in 1554, niet beschadigd geraakt.
823
 Dit wordt door de afbeelding van Van 
Deventer, die van vóór die brand dateert, bevestigd. De mogelijkheid bestaat dat ergens tussen 
het tekenen van de gewestkaart door Van Deventer en de bouw van de kerk in de dertiende 
eeuw, al een ingrijpende wijziging aan het kerksilhouet is aangebracht (zie ook paragraaf 6.06.52 
en paragraaf 6.06.32). Ter Kuile noemt de hoge, solitaire spits in zijn werk over torens en 
torenbekroningen niet. Deze behoort tot de periode die door hem – voor zover het de kerktorens 
betreft - tot het gebied der praehistorie wordt gerekend, de periode waarvan we ons slechts uit 
verspreide brokstukken een beeld kunnen reconstrueren.
824
 Wel suggereerde hij een 
oorspronkelijk plan voor twee torens. Hij veronderstelde, zonder hier verder redenen voor aan te 
geven, dat deze in de dertiende eeuw niet hoger werden opgetrokken dan de daken van de 
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 Van Agt (1964, pag. 85) accepteert de door Van Deventer afgebeelde hoge vieringspits als 
voorganger van de vieringkoepel. 
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 Coenen 2002, pag. 105. 
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 Dukers 2012, pag. 8. 
822
 Deze toren wordt waarschijnlijk ook afgebeeld op een uit 1543 daterende en door Van 
Deventer, waarschijnlijk enkele jaren eerder, getekende gewestkaart van Gelderland (Herzog 
August Bibliothek Wolfenbüttel, K 2,3). Hiervoor spreekt de situering van de toren midden in de 
stad (de Sint-Christoffelkerk staat duidelijk in het noord-west kwartier van de stad). Een 
eenduidige identificatie is daar echter niet mogelijk, omdat het resterende kerkgebouw niet 
herkenbaar is afgebeeld (zie Coenen 2002, pag. 105 en Koeman 1994, pag. 9 en volgende).  
823
 Zie Venner, stadsbranden, 1985, pag. 120. 
824
 Ter Kuile 1929, pag. 5. 
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overige westpartij.
825
 Wél past de toren met de hoge spits in de groep van torenspitsen, die hij 
definieert als de oostelijke groep en waaruit T.H. von der Dunk de Gelderse torengroep destilleert 
(vergelijk bijvoorbeeld de torens van de Maartenskerk in Doesburg, de Nieuwstadkerk in Zutphen 
en de Clemenskerk in Steenwijk maar ook de toren van de Walburgiskerk in Zutphen, met de uit 
1484 daterende en in 1600 afgebrande gotische torenspits).
826
 Dit zou een datering van de toren 
tussen de eerste helft van de vijftiende en de eerste helft van de zestiende eeuw toelaten. 
Vergelijking met in het huidige Duitsland bekende torenspitsen laat echter een nog eerdere 
datering toe. Bekend is dat de Mariakerk en de Ägidiuskerk in Lübeck al halverwege de 
veertiende eeuw dergelijke spitsen hadden.
827
 Een dergelijke wetenschap laat de conclusie van 
Pierre Cuypers, dat het westwerk oorspronkelijk van twee torens was voorzien (zie paragraaf 
6.06.31 en 6.06.32), als mogelijkheid nog toe, maar geeft ook voeding aan de theorie dat de door 
Van Geelkercken, Van der Croos en Van Deventer afgebeelde spits de oorspronkelijke was.  
 
 
6.06.55. Het zegel uit 1292. Een afbeelding van de Munsterkerk of niet?  
 
In het Bhic in Den Bosch bevindt zich een dertiende-eeuws waszegel (bron Q) waarop een kerk is 
afgebeeld en dat in de literatuur tot verschil van mening leidde over de herkomst. Volgens H. 
Camps behoort het toe aan de Munsterabdij maar volgens J. Cunen gaat het om een zegel van 
de abdij van Averbode.
828
 Wanneer Camps het bij het rechte eind zou hebben, dan zou het gaan 
om met afstand de oudste verwijzing naar en afbeelding van de Munsterkerk. Het blijkt echter dat 
van het betrokken zegel in het archief van Averbode vele exemplaren aanwezig zijn.
829
 Slechts 
één ervan hangt aan een document dat mede op Roermond betrekking heeft. Alle andere niet. Er 
moet geconcludeerd worden dat het zegel de abdijkerk van Averbode en niet de Munsterkerk 
toont.  
 
 
6.07. AANVULLENDE BRONNEN MET BETREKKING TOT HET OUD KLOOSTER, HET 
ABDISSENHUIS MET DE BROUWERIJSTAL, DE SCHUREN EN HET POORTGEBOUW 
 
Naast de aan het begin van dit hoofdstuk besproken groep bronnen (stapstenen) die ons inzicht 
verschaft in de bouwgeschiedenis van de Munsterabdij, bestaat er een groep bronnen die 
voornamelijk betrekking heeft op het Oud klooster, maar in enkele gevallen ook informatie 
verschaft over het abdissenhuis, het poortgebouw en over de schuren. Hieronder volgt een korte 
beschrijving van deze bronnen.  
 
I. M. Koch, foto van het terrein ten zuiden van de Munsterkerk tijdens de aanleg van een 
plantsoen en de oprichting van een standbeeld voor P.J.H. Cuypers, 1930. GAR 
fotocollectie nr. 170.625. Deze foto toont een deel van de fundamenten van de westelijke 
vleugel van het Oud klooster een zestal jaren na de sloop van de zuidelijke en de 
oostelijke vleugels, gezien vanuit het zuiden (afb. 154). 
 
II. N. Onnes, Abdij te Roermond, refectorium, maart 1924,Coll. RCE, obj. nr. BT-013179. 
Deze in opdracht van Jan Kalf gemaakte tekening laat de opstanden van de westelijke en 
de noordelijke wanden, met doorsnedes over de noordelijke, zuidelijke en westelijke 
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wanden van de in de zuidelijke vleugel van het Oud klooster aangetroffen oude zaal, 
zien. De in schaal 1:50 gestelde tekening geeft geen maatvoering en neigt er naar, op 
detailniveau een ideaalbeeld te tonen (afb. 155). 
 
III. J.A. Kuijlaars, opmeting Oud klooster, Roermond, maart 1924, GAR, afd. I, nr. 5, inv. nr. 
4207. De plattegrond en de opstand van de noordelijke wand van de meest westelijke 
ruimte in de zuidelijke vleugel van het Oud klooster, zijn hier afgebeeld (afb. 156). De 
tekening is gesigneerd door J.A. Kuijlaars, directeur van de afdeling Publieke Werken van 
de gemeente Roermond.  
 
IV. J.A. Kuijlaars, tekening van de plattegrond van de zuidelijke en de oostelijke vleugel van 
het Oud klooster, met daarop ingetekend de resultaten van archeologisch onderzoek 
naar de fundamenten van de westelijke vleugel, Roermond maart 1924, RCE, doos 
Roermond – Oud klooster. Van deze plattegrondtekening zijn twee versies bewaard 
gebleven. De eerste, waarschijnlijk een veldtekening (afb. 157), is waarschijnlijk tot stand 
gekomen op verzoek van Jan Kalf (zie hoofdstuk 3). In potlood zijn archeologische 
waarnemingen ingetekend op een oudere calque van een plattegrond van de kerk, 
aangevuld met de plattegronden van de oostelijke en de westelijke vleugel van het Oud 
klooster. Wezenlijke gegevens van een archeologisch onderzoek, zoals stratografieën 
ontbreken. Ook wordt bijvoorbeeld niet duidelijk tot op welke diepte is gegraven en wordt 
niet overal goed onderscheid gemaakt tussen gegevens die werden ontleend aan 
opmetingen van (toen nog) bestaand bovengronds muurwerk en gegevens die door 
archeologisch onderzoek aan het licht kwamen. De tweede versie van de tekening (afb. 
158) is waarschijnlijk een reproductie van de eerste, waarop de toevoegingen in potlood 
in inkt zijn gezet. De mogelijkheid bestaat, dat versie twee niet in 1924, maar in 1930, bij 
de aanleg van het nu nog bestaande plantsoen ten zuiden van de kerk, tot stand is 
gekomen. Een foto van die werkzaamheden (afb. 154) laat zien dat de fundamenten van 
de westelijke kloostervleugel ook toen aan het daglicht zijn gekomen. Verschillen tussen 
de twee versies geven aanleiding om beide kritisch te benaderen. Waarschijnlijk heeft 
Aart Mekking zijn reconstructie van het Oud klooster (afb. 159) op (een van) deze 
tekeningen gebaseerd (zie paragraaf 6.07.08). 
 
V. J.A. Kuijlaars, Opmeting Oud klooster, Roermond maart 1924, Coll. RCE, obj. nr. 7.063. 
Op dit blad is de in 1924 pás ontdekte oude zaal ingetekend op de plattegrond van de 
zuidelijke vleugel van het Oud klooster. De ruimten zijn met romeinse cijfers, xxviii t/m 
xxx, genummerd. Hierbij wordt verwezen naar plan B. Kazerne het Oud klooster. Hiermee 
is de hieronder, onder bron nummer XV genoemde, tekening bedoeld. Verder zijn de 
opstanden van de noordelijke- en de westelijke muren van de oude zaal, plus de opstand 
van de oostelijke muur van de ten oosten daaraan grenzende ruimte, weergegeven. Tot 
slot is een moerbalk met een convex-concaaf profiel getekend. Waar deze balk zich heeft 
bevonden wordt in het midden gelaten (afb. 160).  
 
VI. J.A. Kuijlaars, opmeting muur Oud klooster, februari 1924, Coll. RCE, obj. nr. 7.064. Deze 
opmetingstekening geeft aanzichten plus details van de binnen- en de buitenzijde van de 
noordelijke binnenmuur van de zuidelijke vleugel van het Oud klooster. Dit nadat deze 
van de aanleunende pandgang was ontdaan (een pijl met de aanduiding 3.80, links van 
een weergave van de doorsnede van de muur, geeft waarschijnlijk nog wel de breedte 
van de pandgang). Opvallend zijn de afbeeldingen van twee voorwerpen, waarvan er één 
als urn wordt aangeduid. Wanneer, waar en onder welke omstandigheden deze 
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voorwerpen werden aangetroffen, is onduidelijk. Evenmin is duidelijk waar ze zijn 
gebleven (afb. 161).  
 
VII. Jan Evers, De oude Munster abdij, aanzicht van den westelijken muur met blindbogen 
van de kapittelzaal, 1924, GAR, afd. I, nr. 5, inv. nr. 4207. Deze opmetingstekening van 
de westelijke muur van de tijdens de sloopwerkzaamheden in 1924 ontdekte dertiende-
eeuwse zaal, is waarschijnlijk in opdracht van mgr. Van Gils vervaardigd (zie hoofdstuk 
3). Het bijschrift bij de tekening Dit steenen gordijn is vermoedelijk opgetrokken om den 
paltz van Gerard III na de verwoesting door Otto IV Duitsch keizer te herstellen en in te 
richten als klooster, sluit aan bij de destijds door Van Gils en De Nerée aangehangen 
theorie over de betekenis van de vondst van de oude zaal. Van de tekening bestaan 
twee, met name in de bijschriften en in de geschetste contouren van het sloopwerk, op 
ondergeschikte punten van elkaar afwijkende versies. De verschillen zijn te klein om 
beide versies hier op te nemen (afb. 162). 
 
VIII. Jan Kalf, De slooping van het oud-klooster te Roermond. Verslag aan den minister van 
onderwijs kunsten en wetenschappen, uitgebracht, en met toestemming van z.e. 
uitgegeven, Utrecht 1924. Dit boekje geeft, behalve een verslag van de gang van zaken 
rond de sloopwerkzaamheden, informatie over hetgeen er tijdens de sloop werd 
aangetroffen. De informatie is echter zeer onvolledig. Over het poortgebouw aan de 
Hamstraat wordt bijvoorbeeld nauwelijks gerept en ook belangrijke delen van het Oud 
klooster, zoals grote delen van de wanden van de oude zaal, worden niet besproken.  
 
IX. Anoniem, foto, gepubliceerd in De Katholieke Illustratie van 14 november 1923.  
Afgebeeld is de Munsterkerk met rechts daarvan het Oud klooster, gezien vanuit het 
westen vanaf het Munsterplein. Prominent in beeld is rechts de westelijke zijgevel van de 
zuidelijke vleugel van het Oud klooster. Tussen het Munsterplein en het Oud klooster 
bevindt zich een hoge muur. Tussen het Oud klooster en de kerk is de bij de kerk 
behorende tuin zichtbaar (afb. 163).  
 
X. Anoniem, panoramische potloodtekening van het kazernecomplex, ongedateerd, GAR, 
top. coll.nr. D60. Deze mogelijk uit het atelier van Joseph Cuypers afkomstige tekening, 
toont het kazernecomplex met een doorsnede over het schip van de Munsterkerk en over 
wat de zuidelijke vleugel van het Oud klooster lijkt te zijn. De toeschouwer kijkt daarbij in 
oostelijke richting. Rechts van het midden is de poort naar de Hamstraat afgebeeld. De 
weergave van het Oud klooster, links van het midden, is merkwaardig.
830
 De zuidelijke, 
en dus over de oost – west lijn gebouwde gevel van dit complex is hier over de noord – 
zuid lijn weergegeven. De doorsnede van de zuidelijke vleugel is daarbij niet uiterst 
rechts (zuidelijk) in het complex opgenomen, maar in het midden. Het in werkelijkheid L-
vormige complex wordt hier T-vormig weergegeven (afb. 164).  
 
XI. M. Koch, foto van de zuidgevel van de zuidelijke vleugel van het Oud klooster, ca. 1920, 
RCE beeldbank, nr. OF-00455. De foto laat de zuidelijke gevel van de zuidelijke vleugel, 
inclusief de zuidelijke kopgevel van de oostelijke vleugel van het Oud klooster zien. Dit 
                                                     
830
 Een dergelijke weergave, maar in dat geval nog in aanwezigheid van de westelijke 
kloostervleugel, wordt in plattegrond ook getoond op een van 12 april 1850 daterende kaart van 
de hand van C.H. Dupont, waarop de in de Oostenrijkse- en de Franse tijd gesupprimeerde 
kerken en kloosters zijn ingetekend (GAR, Top. coll. D36). Er is geen reden om aan te nemen dat 
deze weergave op werkelijkheid berust.  
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over nagenoeg de gehele breedte. Naar het westen toe ontbreken circa 6 meter van de 
zuidelijke gevel (afb. 165). 
 
XII. Ansichtkaart De Tulp, Haarlem, getiteld Kazerne Roermond Onderofficierscantine. De 
kaart is verzonden in 1910, fotograaf onbekend, collectie R. Lambo.
831
 Deze foto van de 
onderofficierskantine is, afgezien van de afbeeldingen die in 1924 tijdens de sloop 
werden gemaakt, de enige bekende afbeelding van het interieur van het Oud klooster. De 
kantine bevond zich in de ruimte op de zuid-oostelijke hoek van het complex (afb. 166).  
 
XIII. Anoniem (mogelijk M. Koch), foto van de oostgevel van de oostelijke vleugel van het Oud 
klooster, ca. 1920, GAR, fotocollectie, 170.613. De foto geeft over de gehele breedte 
zicht op de oostelijke gevel van de oostelijke vleugel van het Oud klooster na afbraak van 
de meest noordelijke travee (afb. 167). 
 
XIV. Ansichtkaart, getiteld: Roermond, Munsterplein met Kerk. Fotograaf onbekend, ca. 
1900.
832
 De foto toont de Munsterkerk met rechts daarvan de toen nog aanwezige 
zuidelijke- en oostelijke kloostervleugels. Tussen de kerk en het Oud klooster is de 
nieuwe sacristie te zien (afb. 168).  
 
XV. Anoniem, B. Kazerne het oud-klooster met de daarin zynde STALLEN xxxii, xxx…., ca. 
1900 (tussen 1881 en 1924), RCE, coll. gebouwd, obj. nr. 7.060 en 7.061. Deze tekening 
van de plattegrond van de begane grond en van de verdieping van het Oud klooster is 
uitsluitend bekend van twee foto’s die waarschijnlijk tijdens de sloop van het gebouw, 
mogelijk tijdens de conferentie ten stadhuize op 7 maart 1924, zijn gemaakt (afb. 169, 
170).
833
 Onduidelijk is of de afgebeelde tekening een bestaande of een geplande 
toestand weergeeft. Kuijlaars refereert naar deze tekening in een van zijn eigen 
tekeningen (bron nr. V). De oostelijke vleugel van het Oud klooster is hier weergegeven 
zonder het in 1881 afgebroken, meest noordelijke deel ervan. Behalve het Oud klooster 
toont de tekening ook de in 1865 / 1866 opgetrokken ringmuur tussen het kazerneterrein, 
het Munsterplein en de kerktuin (afb. 169, 170).
834
 De tekening behoort (gezien de 
overeenkomende aanduidingen van de gebouwen en ruimten etc.) waarschijnlijk bij een 
slechts in kopie bekend, ongedateerd, rapport over de kazerne.
835
 Bij de beide foto’s 
hoort een derde, waarschijnlijk eveneens tijdens de sloop van het oude klooster 
gemaakte foto (afb. 171), waarop een detail van de uit 1846 daterende tekening, bron 
XXI, blad B, is afgebeeld. 
 
XVI. Genie 4e Commandement Roermond, Cantinegebouw op de binnenplaats van het 
kazerne emplacement te Roermond, Nijmegen 12 mei 1898, HaNa 4 OPG R11. Dit 
ontwerp voor een kantinegebouw laat in een situatietekening zien welke van de oude 
abdijgebouwen in 1898 nog aanwezig waren en welke gebouwen er waren bij- of 
aangebouwd (afb. 172 en 172a). 
 
XVII. Genie 4e Commandement Roermond, de kapitein eerstaanwezend ingenieur Mossel, 
Roermond, 28 november 1896, de 1ste Luitenant-Ingenieur Hackstroh en de Opzichter 
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 Met dank aan Ruud Lambo voor het beschikbaar stellen van de ansichtkaart. 
832
 Met dank aan Hein van der Bruggen voor het beschikbaar stellen van de ansichtkaart. 
833
 Kalf 1924, pag. 12. 
834
 GAR, afd. I, no. 5, inv. nr. 1107. 
835
 GAR, doc. verz. inv. nr. 532. Volgens een aantekening op de kopie berust het originele rapport 
in het HaNa, archief der genie, litt. a. no. 3 en 4, maar daar werd het in 2015 niet aangetroffen. 
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van Fortificatien Oudvaal, getekend door J.P. Swart, Teekening betreffelijk de uitvoering 
van het Werk “Het uitbreiden van de Stalling te Roermond (2de gedeelte)”, Nijmegen 30 
november 1896, HaNa 4 OPG RR 10.1. Op deze tekening wordt het ontwerp van een van 
twee, nieuw gebouwde paardenstallen getoond. Van belang is echter de eveneens 
getekende situatietekening van de kazerne, met daarop aangegeven welke gebouwen er 
in 1896 nog stonden en welke er onlangs waren bijgebouwd. Bij de tekening behoort een 
tweede blad, met daarop eveneens een van de twee gerealiseerde stallen (HaNa 4 OPG 
RR 10.2) (afb. 173, 173a). 
 
XVIII. Anoniem, foto van de Munsterkerk met links de oostelijke vleugel van het Oud klooster, 
tussen 1881 en 1924, RCE, beeldbank, 016881. De foto toont de situatie in de periode 
tussen 1881 en 1924, tussen de sloop van het noordelijk deel van de oostelijke vleugel 
en de sloop van het resterende gebouw. Nog net is de in 1881 nieuw aangebouwde 
sacristie te zien (afb. 174, 174a).  
 
XIX. Anoniem, foto van de Munsterkerk met links de oostelijke vleugel van het Oud klooster, 
1879 -1881, RCE, beeldbank, losse foto’s nr. 196. De foto laat de situatie zien in de 
periode 1879 - 1881, toen de door Cuypers ontworpen torens voltooid waren en het 
meest noordelijke deel van de oostelijke vleugel van het Oud klooster nog niet was 
afgebroken ten behoeve van de bouw van een nieuwe sacristie ten zuiden van het 
kerkkoor. Voor zover bekend, is dit de oudste foto van de Munsterkerk van ná de 
restauratie door Cuypers (afb. 115, 115a).  
 
XX. 2e Fortificatie Inspectie, Schetsen van de plattegronden der te Roermond voor de 
huisvesting der bezetting in gebruik zijnde gebouwen…, Roermond, 22 juli 1862, 
getekend door fortificatieopzichter Hartman, NL-HaNaA, Oorlog / Plans Gebouwen en 
modeltekeningen, 4. OPG, inv. nr. R8. Deze tekening geeft schematisch de bestaande 
toestand van de plattegronden van de in 1862 bij de kazerne behorende gebouwen weer. 
Getoond worden in totaal negen plattegronden: de verdieping en de zolders van de 
munsterkazerne (i.c. de gebouwen aan de Hamstraat, een plattegrond van de begane 
grond ontbreekt ), de begane grond en de verdieping van het Oud klooster, de kelders 
onder een deel van het Oud klooster, de kelders en de begane grond van de 
hoefsmederij, de verdieping van de hoefsmederij, de zolder van de hoefsmederij en de 
begane grond van de schuur. Bij elke ruimte is aangegeven waarvoor deze in 1862 
gebruikt werd en hoeveel mensen c.q. paarden er gehuisvest waren (afb. 175 t/m 175d). 
 
XXI. In het Nationaal Archief in Den Haag berusten twee sets van afbeeldingen van 
plattegronden en opstanden van kazernegebouwen in Roermond uit 1846 (afb. 176 t/m 
179c). De sets bestaan respectievelijk uit vier en vijf bladen. De bij een aantal bladen 
behorende nota(‘s) van toelichting zijn, voor zover bekend, niet bewaard gebleven.            
De serie van vier bestaat uit ingekleurde calques van tekeningen (HaNa 4 OPG RG A1 
t/m A4). De niet bewaard gebleven tekeningen zijn van de hand van de Luitenant 
ingenieur Mossel en zijn tot stand gekomen onder verantwoordelijkheid van de Kapitein 
ingenieur Kuypers (hij tekende voor gezien) en van de Luitenant Kolonel Kool (2
e
 
fortificatie directie Roermonde). De calques werden vervaardigd door tekenaar Saurel. De 
bladen zijn gedateerd op 1846. Op de bladen staat vermeld dat er vier tekeningen zijn 
maar de bladen zijn niet genummerd. Een latere hand heeft in de rechter bovenhoeken, 
in blauw potlood, een nummering van 1 t/m 4 aangebracht. Deze nummering 
correspondeert in omgekeerde volgorde met de bij de archivering gehanteerde 
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nummering. Hier is de nummering van het archief aangehouden. De set bestaat uit de 
volgende bladen: 
 
1. Plattegrond der Gebouwen van de Infirmerie (HaNa 4 OPG RG A1). Dit blad 
toont, behalve de uitgewerkte plattegronden van de infirmerie aan de Veldstraat 
(een ander militair complex), ook een plattegrond van het deel van de stad, 
rondom de Munsterkerk, waar de in militair gebruik zijnde gebouwen stonden. In 
een afwijkende kleur zijn geplande gebouwen ingetekend (afb. 176, 176a).  
2. Manege op het Kruisheereplein (HaNA 4 OPG RG A2). De op dit blad ontworpen 
manege was gepland buiten het eertijds bij de abdij behorende terrein en is nooit 
verwezenlijkt.  
3. Plattegrond der Gebouwen aan de Griffie met de daaraan Ontworpen 
Verandering (HaNa 4 OPG RG A3). Op dit derde blad zijn de verbouwingen en 
de geplande nieuwbouw aan het toenmalig militaire complex aan de 
Pollaertstraat weergegeven. Ook deze militaire gebouwen lagen buiten het 
voormalige abdijterrein.  
4. Plattegrond der Gebouwen aan het Munster met de daaraan Ontworpen 
veraanderingen en bijbouwingen (HaNa 4 OPG RG A4). Hier zijn de 
plattegronden van de begane grond van de als kazerne in gebruik zijnde oude 
abdijgebouwen weergegeven, plus de opstanden en / of doorsneden van nieuw 
te bouwen panden. Omdat geen duidelijk onderscheid is gemaakt tussen de 
bestaande toestand en het geplande ontwerp, is niet overal met zekerheid na te 
gaan of de situatie is weergegeven zoals die in 1846 bestond (afb. 177 t/m 177c).  
 
De serie van vijf bladen (HaNA 4 OPG RG B1 t/m B5) bestaat uit lithografieën op basis 
van de hierboven beschreven tekeningen. De lithografieën zijn in Maastricht gedateerd 
op 16 augustus 1846. De volgorde van de bladen is door de lithograaf in de linker 
bovenhoeken met de letters A t/m E aangegeven. Deze volgorde is door het archief niet 
gevolgd. Hier is de op de bladen gegeven volgorde aangehouden.  
 
A. Uittreksel uit de Kadastrale kaart met aanduiding der verschillende tot eenig 
militair einde gebruikt wordende en ontworpen gebouwen (HaNa 4 OPG R6 B3). 
Deze plattegrond komt overeen met de op het eerste blad van de eerste set 
weergegeven plattegrond van de militaire gebouwen in Roermond (afb. 178, 
178a).  
B. Platte grondteekening der Kavaleriestallingen en kazernegebouwen aan het 
Munster, met de daar aan ontworpen veranderingen en bijbouwingen (HaNa 4 
OPG R6 B2). Deze litho is gebaseerd op het vierde blad van de eerste set. Ook 
dit blad toont de plattegronden van de begane grond van de als kazerne in 
gebruik zijnde oude abdijgebouwen, plus de opstanden en / of doorsneden van 
nieuw te realiseren gebouwen. In deze lithografie is, in tegenstelling tot de calque 
uit de eerste set, onderscheid gemaakt tussen bestaand en nieuw werk, 
respectievelijk in licht rood en rood weergegeven (afb. 179 t/m 179c).  
C. Platte grondteekening der stallen en verdere gebouwen aan de Griffie met de 
daar aan ontworpen veranderingen en bijbouwingen (HaNa 4 OPG R6 B3). Dit 
blad is gebaseerd op het derde blad van de eerste set en toont dus gebouwen 
die geen deel uitmaakten van de voormalige abdij.  
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D. Plattegrondteekening der gebouwen van de Infirmerie (HaNA 4 OPG R6 B4). De 
basis voor deze lithografie wordt gevormd door het eerste blad van de eerste set. 
Het hier getoonde infirmeriegebouw maakte geen deel uit van de oude abdij.  
E. Ontwerp voor overdekte manege op het Kruisherenplein (HaNA 4 OPG R6 B5). 
Dit blad vond zijn oorsprong in het tweede blad van de eerste set. De betreffende 
manege is nooit gerealiseerd. Het Kruisherenplein lag buiten het gebied van de 
voormalige abdij. 
Waarschijnlijk heeft Jan Kalf, blijkens een bewaard gebleven foto (afb. 171), tijdens de sloop 
van de kazernegebouwen in 1924 de beschikking gehad over, in elk geval, blad B van deze 
lithografieën. Voor twee bij deze foto behorende verdere foto’s zie bron XV.  
 
XXII. Lebens, Maaseik 24 mei 1834, zwart wit tekening, 34,9 bij 90 cm. Plan de la maîson 
d’arrêt à Ruremonde schaal 1:500. ARB, Ministère de la Justice. Plans des prisons 
cellulaires. Première partie (19ème siècle), 1989, nr. 79. Het blad (afb. 180) toont, van 
boven naar beneden, een frontaal aanzicht van de westelijke gevel van het arresthuis 
(afb. 180a), een plattegrond van de etage (afb. 180b), een plattegrond van de begane 
grond (afb. 180c) en een plattegrond van het arresthuiscomplex met de brouwerijstal, de 
tuin en ten noorden ervan, de Munsterkerk en de westelijke vleugel van het Oud klooster 
(afb. 180d). De reden waarom deze tekeningen werden gemaakt, blijft onduidelijk. Was 
het slechts een bestandsopname of dienden de tekeningen ter voorbereiding van een 
verbouwing? 
 
XXIII. De Kruijff, Verbouwingsplannen voor het abdissenhuis getiteld Plan de la Maison d’arrêt 
de Ruremonde en Plan de la Prison de Ruremonde, 1818 / 1819, NL-HaNa, Waterstaat / 
kaarten en tekeningen, 4.WCA, inv. nrs. 11188 en 12374. Een inkijkje in het interieur van 
een van de abdijgebouwen wordt gegeven door twee schematische tekeningen van de 
plattegrond van het arresthuiscomplex, het voormalige abdissenhuis (afb. 181 t/m 182c). 
De tekeningen zijn respectievelijk op 20 februari 1818 en op 5 oktober 1819 gedateerd. 
Weergegeven zijn twee planvarianten van door Waterstaat voorgenomen interne 
verbouwingen. In kleur wordt onderscheid gemaakt tussen de bestaande en de geplande 
toestand. Op beide tekeningen bevindt zich het noorden links. 
 
XXIV. M. Lecluijse, plattegronden en gevelaanzichten van het arresthuiscomplex, 7 september 
1810, RHCL, Frans archief, inv. nr. 2440. Deze twee sets van elk twee bladen met 
ingekleurde tekeningen, geven een zeer schetsmatige en schematische weergave van de 
gevels van het arresthuis en de brouwerijstal plus de indeling van de begane grond en de 
verdieping van deze gebouwen (afb. 183 t/m 186). De zolderverdieping ontbreekt. 
Nummers in de plattegronden verwijzen naar een lijst van functies van de verschillende 
ruimten. De gevelaanzichten zijn in een merkwaardig twee dimensionaal perspectief 
gesteld. De plattegronden zijn conform de gebouwaanzichten getekend, waardoor het 
noorden zich soms links, dan weer rechts bevindt. Bij de tekeningen behoort een 
correspondentie tussen de burgemeester en de prefect van Roermond over een 
verbouwing van het arresthuis onder leiding van architect Lecluijse. Of deze 
werkzaamheden werkelijk zijn uitgevoerd is niet duidelijk.  
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6.08. HET OUD KLOOSTER 
 
Het Oud klooster werd gevormd door vier, in een carré rondom een aan de kerk grenzende 
pandhof gebouwde vleugels. De oudste kern van het Oud klooster, de zuidelijke vleugel, dateerde 
deels uit de vroegste periode van de abdij en mogelijk nog van daarvoor. Nog tijdens de 
middeleeuwen werd deze vleugel ingrijpend verbouwd. De westelijke vleugel was van later 
datum, maar een nauwkeuriger datering dan ‘tussen 1200 en 1500’ is problematisch. De 
noordelijke vleugel, die met zijn lange zijde direct tegen de kerk aanleunde, bestond alleen uit een 
pandgang. Een datering van de bouw van deze vleugel is niet te geven. Gesloopt werd hij 
waarschijnlijk al in de eerste helft van de negentiende eeuw. De oostelijke vleugel van het 
complex werd pas in de achttiende eeuw gebouwd. Een voorganger is onzeker. Of het carré, dat 
uit separate gebouwen was samengesteld, ooit geheel gesloten is geweest, is niet na te gaan. 
Een volledige pandgang heeft het Oud klooster waarschijnlijk nooit gehad. Na de opheffing van 
de abdij werd het Oud klooster in gebruik genomen als kazerne. De laatste onderdelen ervan 
werden in 1924 gesloopt (zie hoofdstuk 3).  
 
 
6.08.01. Inleiding 
 
Onder de benaming ‘Oud klooster’ stonden in Roermond, in elk geval in het begin van de 
twintigste eeuw, de toen nog resterende abdijgebouwen direct ten zuiden van de kerk bekend.
836
 
Met name in de discussie rond de sloop van de gebouwen in 1924 (zie hoofdstuk 3), werd deze 
aanduiding gebruikt. Ze wordt hier overgenomen.  
Het direct ten zuiden tegen de kerk aangebouwde complex is niet in één bouwcampagne tot 
stand gekomen. De verschillende onderdelen hebben elk hun eigen bouwgeschiedenis. Aart 
Mekking veronderstelt zelfs dat de zuidelijke vleugel ouder moet zijn geweest dan het klooster.
837
 
De oostelijke vleugel werd pas in de achttiende eeuw gebouwd en er zijn nauwelijks aanwijzingen 
dat deze een voorganger gehad heeft. Het is niet uitzonderlijk dat een klooster qua architectuur 
niet voldoet aan het ideaalbeeld van een vierzijdig gesloten pandhof. Claudia Mohn stelt vast dat 
ruim 10% van de vrouwenkloosters in Midden-Duitsland een slechts driezijdig gesloten claustrum 
had.
838
 Mathias Untermann houdt volledige viervleugelcomplexen voor zeer zeldzaam.
839
  
Wanneer de westelijke kloostervleugel in Roermond gebouwd is, is niet exact te zeggen. Een 
nauwkeuriger datering dan in de periode tussen 1200 en 1500 is vooralsnog niet mogelijk. Gezien 
de in 1924 aangetroffen bouwsporen was hij jonger dan het meest westelijk deel van de zuidelijke 
vleugel. Ook wanneer de noordelijke, tegen de kerk aanleunende pandgang tot stand is 
gekomen, is niet helder.  
De westelijke vleugel en de noordelijke pandgang waren de eerste gebouwonderdelen van het 
Oud klooster die na de opheffing van de abdij gesloopt werden. Wanneer de sloop precies heeft 
plaatsgevonden, is daarbij niet bekend. Op de plattegrond van het arresthuiscomplex van de 
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 Het is niet duidelijk of in 1924 in het Roermondse publieke bewustzijn het toen nog bestaande 
poortgebouw aan de Hamstraat en de nog niet afgebroken schuur ten zuiden van het oud 
klooster, nog met de abdij werden geassocieerd.  
837
 Mekking 1974, kolom 110. Mekking baseert zich hierbij, in tegenstelling tot eerder Van Gils 
c.s., op bouw- en architectuurhistorische argumenten in plaats van op de veronderstelde 
aanwezigheid van heraldische verwijzingen naar het Huis van Gelre.  
838
 Dit kan een nog hoger percentage zijn geweest omdat van circa 30% van deze kloosters niet 
bekend is hoe het claustrum er uit heeft gezien. Mohn 2006, pag. 62 en volgende 
839
 Untermann 2003, pag. 64. Ondanks dit, wordt in het in 2015 verschenen overzichtswerk van 
cisterciënzers in Nederland (Holt 2015, pag. 21) nog vastgehouden aan het hanteren van een 
ideale plattegrond. Aan de verschillen in deze, tussen mannen- en vrouwenkloosters, wordt 
volledig voorbijgegaan.  
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hand van Lebens uit 1834, is de westelijke kloostervleugel nog aanwezig (afb. 180 t/m 180d). Op 
de rond 1840 tot stand gekomen kadasterkaart (afb. 71) ontbreekt de westelijke vleugel al, terwijl 
de noordelijke pandgang mogelijk nog is afgebeeld (het kan hier ook gaan om een 
onzorgvuldigheid in de tekening). Op de plattegrond van de kazerne uit 1846 (afb. 179, 179a) 
ontbreekt de noordelijke pandgang zeker. De zuidelijke- en de oostelijke kloostervleugels hebben 
nog tot 1924 bestaan. Bij de sloop werd toen een in het zuidelijke pand opgenomen dertiende-
eeuwse zaal ontdekt (hierop wordt in de paragraaf over de zuidelijke vleugel uitvoerig terug 
gekomen).  
De door de gebouwen omgeven pandhof zelf heeft mogelijk (gedurende een bepaalde periode) 
gefungeerd als kerkhof. Op de kaart uit 1803, behorende bij het verzoek om afbraak van de 
pandgang, staat de pandhof aangegeven als cimitiere interieure. Dit naast het cimitiere ten 
noorden van de kerk. Een liturgische kalender uit de tweede helft van de zestiende eeuw (zie 
paragraaf 6.06.43) beschrijft de route van een processie binnen het klooster. In deze route is, 
naast de groten kyrckhoff ook sprake van de yofferen kyrckoff. Waar dit juffrouwen kerkhof zich 
bevonden heeft, wordt verder niet aangegeven, maar het zou om de pandhof kunnen gaan. De 
aanduiding yofferen kan er op wijzen dat op dit kerkhof uitsluitend de geprofeste leden van de 
kloostergemeenschap begraven werden. Dus niet de donaatbroeders en -zusters en ook niet de 
novicen en de nog niet tot het noviciaat toegelaten, maar wel al in de kloostergemeenschap 
opgenomen kinderen. In 1859 vond men op het oude Munsterkerkhof twee uit de zestiende eeuw 
daterende stenen grafkruisen van jofrowen. Er van uitgaande dat met het Munsterkerkhof het 
kerkhof ten noordoosten van de kerk bedoeld was, zijn in elk geval gedurende de zestiende 
eeuw, dus twee kerkhoven voor de begrafenis van nonnen in gebruik geweest.
840
 
Hier volgt, voor zover mogelijk, een reconstructie van het Oud klooster. Hoe een groot deel ervan 
aan zijn eind kwam, wordt uitvoerig beschreven in het hoofdstuk over de sloop in 1924 (zie 
hoofdstuk 3). Het was ook deze sloop die waardevolle documentatie opleverde voor de 
reconstructie van het Oud klooster. Samen met een aantal tekeningen uit de periode dat het Oud 
klooster dienst deed als deel van de kazerne, levert dit een hoeveelheid informatie die ten 
opzichte van de andere kloostergebouwen, inclusief de kerk, uitzonderlijk is. Deze collectie wordt 
nog aangevuld met informatie uit de genoemde zestiende-eeuwse liturgische kalender (zie 
paragraaf 6.06.43). Hierin wordt een aantal van de ruimten die zich ergens in het Oud klooster 
moeten hebben bevonden, bij naam en functie genoemd. Helaas moet toch ook voor het Oud 
klooster geconstateerd worden dat de informatie fragmentarisch is. De gevonden antwoorden 
zullen even zovele vragen oproepen.  
Omdat het Oud klooster uit drie vleugels plus een noordelijke pandgang bestond, die alle een 
andere geschiedenis hebben gekend, zullen de verschillende bouwdelen apart besproken 
worden.  
 
 
6.08.02. Bij de sloop van het Oud klooster tot stand gekomen artistieke afbeeldingen 
 
Behalve de hierboven genoemde technische tekeningen, die tijdens de sloop van het Oud 
klooster werden gemaakt, bestaan er nóg twee groepen afbeeldingen die tijdens de sloop tot 
stand zijn gekomen: foto’s en artistieke impressies. 
In opdracht van de gemeente, van Jan Kalf of door betrokken particulieren (Van Gils, Goossens) 
zijn de restanten van met name de oude zaal op foto’s vastgelegd. Bijna vijftig opnamen konden 
worden verzameld.
841
 Dit nog buiten de door fotografen van bijvoorbeeld de Katholieke Illustratie 
gemaakte opnamen. Deze collectie is voor de reconstructie van de kloostergebouwen van 
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 Sivré 1876, pag. 225 en 233.  
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 Collecties GAR, RCE, HNI Cuba en RHCL collectie Goossens. 
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beperkt belang. Veel van de opnamen zijn vrij laat in het sloopproces genomen, waardoor het 
geboden beeld niet volledig is. Er is, voor zover kan worden nagegaan, geen sprake geweest van 
een systematische fotografische vastlegging van de gebouwen. Hetzelfde geldt voor de artistieke 
impressies.  
 
 
6.08.03. Het ensemble van gebouwen van het Oud klooster in afbeeldingen  
 
Over hoe het Oud klooster uit verschillende gebouwen was samengesteld zijn we goed 
geïnformeerd. Bron hiervoor zijn verschillende plattegronden en afbeeldingen uit de twintigste, de 
negentiende en de late achttiende eeuw (onder andere afb. 75, 79b, 157). Het Oud klooster 
vormde vanaf de late achttiende- tot halverwege de negentiende eeuw, toen de westelijke 
kloostervleugel gesloopt werd, een nagenoeg gesloten carré van gebouwen, tegen de zuidflank 
van de kerk. Alleen in de noordoostelijke hoek, tussen de kerk en de oostelijke pandvleugel, was 
het carré, voor zover bekend, over een korte afstand open. De oudste beschikbare afbeelding 
waarop deze situatie is afgebeeld, is de plattegrond van Debouge uit 1781 (afb. 78a). De eerste 
uit de tijd daaraan voorafgaande afbeelding laat een op een belangrijk punt andere situatie zien. 
Op de tekening van De Beijer, van na 1740 (afb. 79b), ontbreekt de oostelijke kloostervleugel. De 
zuidelijke vleugel wordt bij De Beijer naar het oosten afgesloten met een blinde tuitgevel en op de 
plaats van de latere oostelijke vleugel staat een klein, losstaand gebouwtje. Of het carré eerder 
ooit gesloten is geweest, blijft onbekend. Ook de kaart van Jansens uit 1671 (afb. 80a) laat een 
naar het oosten toe open, ter plaatse slechts met een muur gemarkeerd carré zien (hierbij moet 
rekening worden gehouden met Jansens’ niet geheel juiste weergave van de werkelijkheid, zie 
ook paragraaf 6.07.34). Oudere afbeeldingen of archeologische onderzoeken die op dit punt 
uitsluitsel zouden kunnen geven, zijn niet beschikbaar. Een aanwijzing voor het bestaan van een 
ouder oostelijk kloosterpand, vormt een op de opgravingstekening uit 1924 (afb. 157) ingetekend 
tegelvloertje. Dit vloertje bevond zich op 31 centimeter onder peil, dus onder het vloerniveau van 
de in 1924 gesloopte vleugel (zie ook paragraaf 6.07.25).
842
  
 
 
6.08.04. De noordelijke pandgang van het Oud klooster 
 
Het bouwdeel van het Oud klooster waar het minst van bekend is, is de noordelijke pandgang, i.c. 
de noordelijke vleugel van het Oud klooster. Deze gang, die aanleunde tegen het zuidelijke 
zijschip van de kerk, is slechts op twee afbeeldingen met zekerheid, en dan nog slechts in 
plattegrond, weergegeven: op de plattegrond uit 1803, die een verzoek om sloop begeleidde 
(bron G, afb.10a, zie ook paragraaf 4.11), en op de kaart van Debouge (bron J, afb. 78). 
Mogelijkerwijs is hij nog aanwezig op de kadasterkaart uit 1840, maar meer waarschijnlijk is de 
contour van de kerk daar slordig weergegeven (bron D, afb. 71). Afbeeldingen die informatie over 
de opstand geven ontbreken geheel. Vreemd genoeg is de noordelijke pandgang wél het enige 
deel van het Oud klooster, waarvan bovengronds en in situ nog enkele kleine onderdelen 
bewaard zijn gebleven: in de buitenwand van het zuidelijke zijschip van de kerk bevindt zich nog 
een aantal consoles die de nokbalk van het lessenaardak gedragen hebben (afb. 187). Verdere 
bouwsporen in deze wand ontbreken. Mogelijk heeft in deze gang de wassing van de 
behoeftigen, waarvan in de liturgische kalender (zie paragraaf 6.06.43) verhaald wordt, 
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 Mgr. Van Gils noemt dit vloertje in dagblad De Tijd van 18 maart 1924. Hij spreekt van een 
vloer van verglaasde tegeltjes op een halve meter onder het huidige vloerniveau.  
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plaatsgevonden. Dergelijke wassingen vonden in cisterciënzerkloosters over het algemeen in de 
vleugel van de pandgang plaats, die zich het dichtst bij de kerk bevond.
843
  
De plattegrond uit 1803 toont het Oud klooster als een nagenoeg gesloten carré rondom de 
kloosterhof. Alleen tussen de absis van het zuidelijke dwarsschip van de kerk en de 
noordwestelijke hoek van het oostelijke kloosterpand, lijkt een opening aanwezig te zijn (zoals in 
werkelijkheid ook het geval was). De pandgang is in deze hoek rondom de absis geplooid om 
aansluiting te maken tussen de eigenlijke noordelijke gang en de gang in het oostelijke pand, 
waardoor het carré dus wordt gecompleteerd. Of een dergelijke situatie in werkelijkheid bestaan 
heeft, is onzeker. Mgr. van Gils meldt in dagblad De Tijd van 18 maart 1924 dat er een cortile 
(vanuit het oostelijke kloosterpand) naar de absis van de kerk liep, hetgeen bevestigd zou worden 
door het grondonderzoek dat ten tijde van de sloop van het Oud klooster werd gedaan (zie ook 
paragraaf 6.08.24 en hoofdstuk 3). Het bestaan van een dergelijke tot de absis doorlopende 
cortile wordt door de opgravingstekening (afb. 157) echter niet bevestigd. De op die tekening tot 
tegen de kerk doorlopende oostelijke pandgang is slechts een suggestie, waarschijnlijk op basis 
van een klein aantal, verder naar het zuiden gevonden fragmenten van de buitenmuur van de 
pandgang. De situatie zoals die op de plattegrond uit 1803 is weergegeven, lijkt bevestiging te 
vinden op de vanuit het zuidwesten genomen foto van circa 1860 (afb. 68). Daar zijn tegen de 
wand van de absis sporen zichtbaar (met name een licht getinte plint met daarboven donkere 
punten die op inkassingen van plafondbalken zouden kunnen duiden) die overeen zouden 
kunnen komen met een rond de absis geplooide pandgang. Vergelijkbare sporen, met 
uitzondering van de al genoemde consoles, lijken echter te ontbreken in de wand van het 
kerkschip. Niet uitgesloten kan worden dat de op de foto zichtbare sporen dateren uit de 
kazerneperiode. In het archief van de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed bevinden zich twee 
reconstructietekeningen, waarvan één in 1963 gesigneerd door Van der Wal, waar van deze 
situatie is uitgegaan (afb. 2).
844
 Of er ooit een verbinding is geweest tussen de pandgang, het 
oostelijke kloosterpand en de kerk en hoe die er dan uit heeft gezien, zal waarschijnlijk in het 
ongewisse blijven tot archeologisch onderzoek onder de negentiende-eeuwse sacristie hierover 
eventueel uitsluitsel geeft.  
 
 
6.08.05. Inleiding bij de westelijke vleugel van het Oud klooster 
 
De drie belangrijkste bronnen voor onze kennis van de westelijke vleugel zijn de tekening van De 
Beijer (afb. 79, 79b), die een deel van de opstand van de zuidelijke gevel en de daklijn laat zien, 
de foto uit circa 1860, die het litteken van de aanhechting van de vleugel tegen de westelijke partij 
van de kerk toont (afb. 68), en twee tekeningen uit 1924, waarop de plattegrond van het hele Oud 
klooster is weergegeven (afb. 157, 158).  
 
 
6.08.06. De westelijke vleugel van het Oud klooster op de opgravingstekeningen uit 1924 
 
De beide versies van de plattegrondtekening tonen de grotendeels in mergel uitgevoerde 
fundamenten van de, toen al, voormalige, westelijke vleugel (eventueel aanwezige niet dragende 
wanden ontbreken dus mogelijk in de tekening).
845
 Te zien is een langgerekt, rechthoekig gebouw 
dat onder een hoek van circa 83 graden tegen de zuidelijke gevel van de westelijke partij van de 
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 Siart 2008, pag. 270. 
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 RCE, BT-013596 en BT-021434. 
845
 Birgit Dukers doet de suggestie dat dit materiaal door de cisterciënzers in Roermond 
geïntroduceerd werd (Dukers 2015, pag. 417). 
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kerk was gebouwd. Over het gebouw heen zijn de funderingen getekend van de in 1924 nog 
aanwezige ringmuur om het kazerneterrein heen en van het hekwerk dat de tuin tussen de kerk 
en de kazerne naar het Munsterplein toe afsloot. In versie 1 (afb.157) van de tekening lijkt de 
westelijke buitenmuur van het Oud klooster voor de zuidwestelijke hoek van de westelijke partij 
van de kerk door te schieten. Mogelijk wordt dit veroorzaakt doordat de positie van de 
ingetekende muren niet geheel op basis van graaf- en meetwerk werd gereconstrueerd, maar op 
basis van een schatting. De onzekere lijnvoering in dit deel van de tekening lijkt dit te bevestigen. 
Versie 2 (afb. 158) laat de muur exact bij de hoek van het westwerk eindigen. Deze situatie 
schijnt bevestigd te worden door een in 1930, bij de aanleg van een plantsoen genomen foto 
waarop de fundamenten van de westelijke kloostervleugel te zien zijn (afb. 154). 
Volgens de plattegrondtekeningen sloot de westelijke partij van de kerk bij de zuidoostelijke hoek 
(nagenoeg) haaks aan tegen de zuidelijke vleugel van het Oud klooster.
846
 Een onderverdeling in 
kamers of zalen toont versie 1 van de plattegrond niet, maar direct opvallend is de lange, parallel 
aan de oostelijke buitenmuur verlopende fundering die een (pand)gang suggereert. Versie 2 
geeft, in tegenstelling tot versie 1, in elk geval op twee plaatsen een aanzet van een 
onderverdeling van de plattegrond met kamers of zalen. Haaks op de westelijke buitenmuur zijn 
twee (delen van?) fundamenten ingetekend. Opvallend is het menselijke skelet dat op versie 2 
ten zuiden van een van deze beide fundamenten is ingetekend, maar op versie 1 ontbreekt.
847
  
Naar het zuiden werd de pandgang afgesloten met een dwarsfundering die aansloot op de 
binnenmuur van de pandgang tegen de zuidelijke vleugel. Tegen de dwarsfundering is in versie 1 
een fragment van een tegelvloer ingetekend (ontbreekt in versie 2). Naar het noorden zette de 
gang zich voort tot tegen de kerk. Op de foto laat een schaduw op de muur van de kerk 
vermoeden dat van hieruit een deur ooit toegang gaf tot de westelijke partij (afb. 68). Versie 1 van 
de tekening toont het fundament van de scheidingswand tussen de pandgang en de rest van de 
vleugel in zijn geheel. Alleen het meest noordelijke deel, direct tegen de kerk, ontbreekt.
848
 Dit 
ontbrekende deel is in versie 2 wél ingetekend, maar daar ontbreken weer twee delen verder naar 
het zuiden, die op versie 1 wél aanwezig zijn. Waar eindigen deze muren vraagt de tekenaar zich 
in een notitie op de eerste versie af. Kennelijk is naar de situatie ter plekke geen al te uitvoerig 
onderzoek gedaan.  
Tegen de buitenzijde van de fundering van de oostelijke buitenmuur is in beide versies een viertal 
uitmetselingen getekend. Deze reeks bevindt zich tegen de noordelijke helft van de lengte van de 
muur. Daarbij dient de meest noordelijke uitmetseling, gezien het rafelige breukvlak naar het 
oosten, waarschijnlijk geïnterpreteerd te worden als de aanzet van de zuidelijke buitenmuur van 
de noordelijke pandgang. Verdere fundamenten van het noordelijke deel van de pandgang 
werden tijdens het onderzoek in 1924 niet aangetroffen.
849
 De overige drie uitmetselingen zijn 
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 Tijdens de totstandkoming van de tekening werd al gewerkt aan de sloop van de zuidelijke- en 
van de oostelijke vleugel. De plattegronden van deze vleugels tonen echter nog het opgaande 
werk van de muren van deze beide gebouwdelen en niet, zoals bij de westelijke vleugel, de 
fundamenten.  
847
 Andere verwijzingen naar dit skelet ontbreken. Mogelijk wordt er in het Algemeen Handelsblad 
van 20 maart 1924 naar verwezen, wanneer daar melding wordt gemaakt van de vondst van 
mensenbeenderen en schedels (en het gebeente van een paard) bij de opgraving tijdens de 
sloop. Begravingen in de kloostergebouwen, met uitzondering van de pandgangen, de 
kapittelzalen en de kerken, waren in cisterciënzerinnenkloosters niet gebruikelijk. Mogelijk dateert 
de begraving uit de periode van vóór de abdij. Ook een grap van de tekenaar is niet uitgesloten. 
848
 Volgens een aantekening op het blad is dit stuk waarschijnlijk verwijderd met de restauratie.  
849
 Kennelijk is daar, blijkens een artikel in dagblad De Tijd van 15 maart 1924, wel naar gezocht. 
Volgens het artikel zijn deskundigen van mening dat de fundering ooit ten behoeve van het oud 
kerkhof is weggekapt. Negentiende-eeuwse tekeningen wijzen er echter op, dat de noordelijke 
pandgang nog bestond ná de opheffing van de abdij. Het wegkappen van de fundamenten lijkt 
daarom eerder een relatie te hebben met het gebruik van het Oud klooster als kazerne en/of het 
gebruik van het vrijkomende materiaal voor reparatie van de Munsterkerk.  
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waarschijnlijk fundamenten van steunberen (waarom ontbreken deze verder naar het zuiden en is 
er geen uitmetseling tussen de tweede en de derde steunbeer?). Tussen de tweede en de derde 
steunbeer heeft de tekenaar kennelijk een halfrond lavatorium vermoed.
850
 Hij (of een latere 
collega) gaf op tekening versie 1, in onzekere lijnen, de buitenmuur van een dergelijke uitbouw 
van de pandgang weer. In het midden ervan tekende hij, in even onzekere lijnen, een cirkel die 
wijst op een veronderstelde fontein. De eertijdse aanwezigheid van een dergelijk lavatorium in 
Roermond is onwaarschijnlijk. In meer dan honderd onderzochte cisterciënzerinnenkloosters in 
midden-Duitsland werd slechts één dergelijk lavatorium aangetroffen.
851
 Deze veronderstelling 
wordt ondersteund doordat in de zestiende-eeuwse kalender de wassing van de behoeftigen in 
de pandgang (omganck) wordt gesitueerd en niet in een aparte wasruimte (zie ook paragraaf 
6.06.43).
852
  
In de hoek tussen het fundament van de buitenmuur van de pandgang en de fundering van de 
ringmuur om de kazerne, is in de tweede versie van de plattegrond een rechthoekige structuur 
van metselwerk getekend. De betekenis hiervan is niet duidelijk, maar mogelijk gaat het om een 
fundering van een mestvaalt of iets dergelijks. In een deel van de zuidelijke vleugel van het Oud 
klooster was tot 1924 een paardenstal gevestigd. 
In een artikel over de Munsterabdij concludeerde Aart Mekking in 1974 dat het noordelijke deel 
van de westelijke vleugel van het Oud klooster jonger was dan de overige delen van het 
westelijke gebouw.
853
 Hetzelfde gold volgens hem voor de zuid oostelijke hoek van de daarbij 
behorende pandgang. Hij stelde daarbij dat de westwand van de westelijke kloostervleugel jonger 
was dan het westelijke deel van de kerk. Deze stelling baseerde hij op de aanname dat de 
westelijke wand van de westelijke kloostervleugel haaks op de zuidelijke kerkwand stond. Dit in 
tegenstelling tot de oostelijke wand van diezelfde kloostervleugel die op zijn beurt weer haaks op 
de zuidelijke kloostervleugel aansloot. Met andere woorden; beide wanden zouden niet parallel 
aan elkaar gestaan hebben. Mekking redeneerde dat de westelijke kloostervleugel tegen een al 
bestaande kerk gebouwd moest zijn. Wanneer het andersom geweest zou zijn, dan zou de kerk, 
vanwege de noodzaak om deze langs de oost-west as te bouwen, waarschijnlijk niet recht op de 
kloostervleugel aangesloten hebben. Om deze redenering te kunnen opbouwen, introduceerde 
Mekking in zijn reconstructie van de plattegrond (afb. 159, vergelijk afb. 157 en 158) een knik in 
de westelijke gevel (waarna de hoek die de westelijke wand van de kloostervleugel met de kerk 
maakte, op zijn tekening overigens nog steeds niet helemaal recht was). De rechte hoek noch de 
knik in de gevel kwam voor op de opgravingstekening uit 1924. Mekking heeft zich bij de 
aanname van een rechte hoek mogelijk gebaseerd op een van de foto’s die in 1930 bij de aanleg 
van een plantsoen zijn genomen (afb. 154).
854
 Deze foto suggereert inderdaad dat de westelijke 
muur haaks op de zuidelijke kerkmuur heeft gestaan. Gezien de vele storende factoren in de foto, 
zoals een scheluw verlopend maaiveld, verkroppingen in de lijsten van de westelijke partij van de 
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 Op basis van de vondst van een vergelijkbare structuur wordt ook met betrekking tot het 
cistercienzerinnenklooster Mariëndael in Utrecht vermoed dat er een lavatorium aanwezig zou 
zijn geweest (Temminck Groll 1958, pag. 62 en 69).  
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 Mohn 2006, pag. 79. 
852
 Bedoeld is de voetwassing van de behoeftigen op Witte Donderdag. 
853
 Mekking 1974, k. 100. Hij gaf in zijn artikel aan, zijn reconstructie op een tekening van de 
Rijksdienst voor de Monumentenzorg, de huidige Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, te 
baseren. Welke tekening hij bedoelde is niet duidelijk. Zijn reconstructie voegde gegevens van de 
hier besproken versies 1 en 2 van de plattegrond bij elkaar. Mogelijk werd gedoeld op een bij de 
rijksdienst aanwezige tekening van oktober 1962, gesigneerd door J.P.St. getiteld naar 
aantekeningen op opmetingstekening van dir. Publ. Werken Roermond in 1924 (Coll. RCE. obj. 
Nr. 013423). Op deze tekening ontbreken echter gegevens die zowel op de tekeningen uit 1924 
als op de tekening van Mekking voorkomen.  
854
 Mekking noemt fotonummer 2352 uit de fotocollectie van het GAR. Waarschijnlijk is de 
tegenwoordig onder nummer 170.625 gearchiveerde foto bedoeld (afb. 154).  
  Reconstructie van het abdijcomplex 
195 
kerk en een beeldrand die niet geheel parallel aan de horizon verloopt, kan hier echter sprake zijn 
van gezichtsbedrog. Ook geeft deze foto geen aanleiding te veronderstellen, dat de westelijke 
gevel een knik vertoonde of dat de beide lange buitengevels van het pand niet evenwijdig aan 
elkaar verlopen zouden hebben. Vreemd is vervolgens ook dat Mekking in zijn 
reconstructietekening het noordelijke deel van het westelijke pand dezelfde zwarte invulling gaf 
als de zuid oostelijke hoek van de westelijke pandgang, terwijl beide, volgens hem, niet van 
dezelfde leeftijd waren. Om de verwarring compleet te maken meldde Jan Kalf in 1924, in zijn 
verslag van de sloop van het Oud klooster, slechts dat men de twee muren van de westelijke 
vleugel der kruisgang terug had gevonden.
855
 Mogelijk is dus in 1924 de westelijke muur van het 
kloosterpand helemaal niet opgegraven en heeft men er in de tekening slechts een slag naar 
geslagen. Het lijkt er op dat alleen een nieuw archeologisch onderzoek een antwoord kan geven 
op de vraag hoe, en onder welke hoek, de westelijke kloostervleugel op de westelijke partij van 
de kerk heeft aangesloten. Een aanwijzing voor de juistheid van Mekking’s theorie dat in elk geval 
het noordelijk deel van het westelijke kloosterpand jonger was dan de kerk, kan ontleend worden 
aan een van de foto’s uit circa 1860 (afb. 68). Op deze foto is te zien dat de kloostervleugel de 
vensters in de zuidelijke wand van de kerk heeft afgedekt. Hieruit kan geconcludeerd worden dat 
de vensters al bestonden toen het kloosterpand werd opgetrokken. Gezien de afmetingen van het 
vensterensemble zou zelfs verondersteld kunnen worden, dat het oorspronkelijk niet in de 
bedoeling heeft gelegen om een kloosterpand tegen de westelijke partij van de kerk aan te 
bouwen. Er zijn geen aanwijzingen dat de vensters in de periode tussen de sloop van het 
kloosterpand (tegen 1840) en het nemen van de foto zijn aangebracht. Geredeneerd vanuit een 
klassiek kloostermodel met een gesloten kloosterhof, zou dit kunnen betekenen dat de kerk ouder 
zou zijn dan de abdij. Gezien het feit dat vele kloosters nooit een dergelijk gesloten hof gekend 
hebben, is een dergelijke conclusie echter voorbarig.
856
 Verder interpreteerde Mekking de op de 
tekeningen aangegeven, en ook op de foto zichtbare, uitmetselingen tegen de oostelijke wand 
van de westelijke kloostervleugel als aanzetten van muren.
857
 Waarop deze interpretatie stoelde, 
en waarop zij duidde, liet hij in het midden.  
De beide versies van de plattegrond uit 1924, zoals we die met in achtneming van enige 
onzekerheden bekeken, komen verder overeen met de informatie over het opgaande werk, zoals 
die uit de beide andere bronnen, de tekening van De Beijer en een van de beide foto’s uit de 
negentiende eeuw naar voren komt (afb. 68, 79 en 79b).  
 
 
6.08.07. De westelijke kloostervleugel op de tekening van De Beijer 
 
Ook De Beijer laat, ter plekke van de westelijke kloostervleugel, een rechthoekig bouwvolume 
zien (bron K, afb. 79).
858
 Merkwaardig is nu, dat hij de nok van het gebouw niet op gelijke hoogte 
vanuit het de westelijke partij van de kerk naar de zuidelijke gevel van het gebouw laat doorlopen. 
De sprong in de nok is verborgen achter de zuidelijke pandvleugel, waardoor niet zeker is of het 
hier een onnauwkeurigheid van De Beijer betreft of dat de westelijke pandvleugel uit twee, niet 
even hoge, gebouwdelen heeft bestaan. Wanneer het laatste het geval is geweest, dan is de 
sprong mogelijk in verband te brengen met een van de twee hierboven genoemde 
fundamentdelen haaks op de westelijke buitenmuur van het pand (plattegrond versie 2, afb. 158). 
Het dak boven de westelijke vleugel ziet er bij De Beijer geheel gesloten uit. Alleen uiterst links, 
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 Kalf 1924, pag. 11. 
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 Zie Mohn 2006, pag. 62 en volgende 
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 Mekking 1974, noot 7. 
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 Van Hövell veronderstelde in 1964 (pag. 86) nog dat dit gebouw het abdissenhuis zou zijn. Hij 
herzag deze stelling in 1972 (pag. 88). 
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bij het aandak, lijkt zich een dakluik te bevinden. Omdat de zuidelijke pandhofvleugel op de 
tekening twee verdiepingen telt, mag aangenomen worden dat ook de westelijke vleugel, waarvan 
de noklijn veel hoger ligt, minstens twee verdiepingen heeft geteld. Hierbij lijkt het er op dat de 
pandgang in de kloostervleugel was geïncorporeerd en dat de eerste verdieping, met daarboven 
de kap, zich dus tot boven de pandgang heeft uitgestrekt. Op een van de foto’s die voorafgaande 
aan de restauratie van de kerk in de negentiende eeuw gemaakt zijn, zijn de inkassingen van de 
verdiepingsvloer en de zoldervloer nog te zien (afb. 68). De westelijke vleugel wordt naar het 
zuiden afgesloten met een tuitgevel, met in de punt een klein venstertje met daaronder een 
driestel van smalle, vrij hoge lancetvensters. Het middelste venster is daarbij hoger dan de beide 
flankerende vensters. Deze vensters suggereren dat de achterliggende ruimte in het gebouw een 
zekere waardigheid gehad moet hebben. Dit driestel van vensters geeft ons het enige 
aanknopingspunt voor een datering van het gebouw. Mekking deed (zie vorige paragraaf), op 
basis van de tekening van De Beijer, de suggestie dat de aanwezigheid van deze lancetvensters 
in de kloostervleugel kan leiden tot de conclusie dat de kloostervleugel stilistisch door de 
westelijke partij van de kerk is beïnvloed. Hij tekende daarbij echter meteen aan dat de 
aanwezigheid van de lancetvensters ook kan duiden op een vijftiende-eeuwse datering. Dit zou in 
elk geval overeenkomen met zijn datering van de oostelijke sluitgevel van het zuidelijke 
kloosterpand in de late vijftiende eeuw.
859
 Afgaande op de afbeelding van De Beijer kan tussen 
beide kloosterpanden geen stilistisch verschil worden vastgesteld. Mekkings constatering dat het 
in de westelijke kloostervleugel zou gaan om dezelfde lancetvensters als in de westelijke partij 
van de kerk, is echter niet sterk. Weliswaar gaat het in grote lijnen om eenzelfde stijlelement, 
maar de detaillering kan, zeker ook gezien het verschil in materiaal waaruit de kloostervleugel en 
de kerk waren / zijn opgetrokken, sterk uiteen gelopen hebben. Bij gebrek aan details is het 
geven van een antwoord op de vraag welk bouwdeel, de westelijke partij van de kerk of de 
westelijke vleugel van het Oud klooster, het oudere is, op basis van de aanwezigheid van het 
driestel vensters in de zuidelijke gevel, niet mogelijk.  
De aanwezigheid van het driestel vensters en van het dakluik achter het aandak van de zuidelijke 
zijgevel, wordt bevestigd door de op dit onderdeel minder gedetailleerde afbeelding van het Oud 
klooster door Van Aefferden (afb. 72b). Van Aefferden voegt daarbij nog een uitbouw (traptoren?) 
tegen de zijgevel, die bij De Beijer door een muur en begroeiing verborgen blijft. Deze 
rechthoekige uitbouw is rechts tegen de gevel geplaatst en reikt tot onder de schouder van de 
gevel. Het fundament van deze uitbouw is, getuige de boven besproken tekeningen, bij het 
archeologisch onderzoek in 1924 niet aangetroffen.  
 
 
6.08.08. De zuidelijke vleugel van het Oud klooster 
 
De bronnensituatie voor de zuidelijke vleugel van het Oud klooster is iets beter dan die van de 
hierboven besproken westelijke vleugel. Van deze zuidelijke vleugel bestaat nog een aantal 
negentiende-eeuwse plattegronden en vroegtwintigste-eeuwse foto’s uit de kazerneperiode. Toen 
tijdens de sloop in 1924 muurwerk tevoorschijn kwam dat waarschijnlijk uit de dertiende eeuw 
dateerde, werd dit gedocumenteerd met foto’s, technische tekeningen en schilderijtjes (zie ook 
hoofdstuk 3). Ondanks de omvang van het beschikbare materiaal blijft ook dit echter toch 
onvolledig en fragmentarisch. 
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6.08.09. Het hoofdvolume van de zuidelijke vleugel van het Oud klooster 
 
De zuidelijke vleugel van het Oud klooster bestond in grote lijnen uit een langwerpig hoofdvolume 
van twee bouwlagen onder een zadeldak, met daar tegenaan leunend een pandgang. Onder de 
kap bevond zich een zolder (zie ook paragraaf 6.08.15).
860
 Een klein deel van het gebouw was 
onderkelderd. De vleugel was langs de oost-west lijn, nagenoeg parallel aan het schip van de 
kerk, gebouwd. De noordelijke gevel van het pand ging geheel schuil achter de aangebouwde 
pandgang onder een lessenaardak. Dit lessenaardak ging met een flauwe knik, maar zonder 
sprong, over in het zadeldak van het hoofdvolume.  
Toen in 1924 met de sloop van de zuidelijke vleugel van het Oud klooster begonnen werd, was 
deze al zo’n 85 jaar, op zijn laatst sinds 1840, ontdaan van zijn aanleunende westelijke 
buurvleugel. In het oosten leunde de vleugel nog aan tegen de oostelijke kloostervleugel. De nok 
van het zadeldak boven de zuidelijke vleugel, was als het ware ingestoken in het schilddak van 
de oostelijke vleugel. De grens tussen beide vleugels was af te lezen aan de positie van een 
schoorsteen op de nok. Deze situatie, waarbij de zuidelijke kloostervleugel aanleunde tegen de 
oostelijke vleugel, heeft niet altijd bestaan. De oudste afbeelding waarop de oostelijke vleugel te 
zien is, is de kaart van Debouge uit 1781 (afb. 78a). Rond 1740 ontbreekt de vleugel op de 
tekening van De Beijer (afb. 79b). De zuidelijke vleugel wordt dan naar het oosten toe afgesloten 
met een (geheel?) blinde tuitgevel. Ook Jansens toont de oostelijke vleugel in 1671 niet (afb. 80a, 
zie paragraaf 6.05.10). 
Rond 1740 droeg de daknok boven de zuidelijke kloostervleugel nog een dakruiter (afb. 79b). 
Waarschijnlijk is deze in de Franse tijd verdwenen. Van Aefferden beeldde deze voor 1798 (afb. 
76) nog af, om hem in 1815 weg te laten (afb. 72b). 
 
 
6.08.10. De plattegrond van de zuidelijke vleugel van het Oud klooster 
 
De plattegrond van ca. 1900 (afb. 169) laat zien dat het hoofdgebouw toen, door middel van een 
aantal muren van verschillende dikte tussen de gevels, onderverdeeld was in een zestal ruimten 
van verschillende grootte. Al deze ruimten waren direct, via deuren in de zuidelijke gevel, vanaf 
buiten toegankelijk. Slechts twee van deze ruimten gaven toegang tot de voormalige pandgang 
(één was in feite een corridor die vanaf buiten, via het gebouw, toegang gaf tot een vertrek in de 
pandgang). Deze corridor was bij de sloop van de vleugel in 1924 waarschijnlijk nog aanwezig 
(afb. 160) en geen van deze ruimten had een toegang naar het buurvertrek (alleen het meest 
oostelijke vertrek had een doorgang naar de oostelijke vleugel). In het tweede vertrek vanuit het 
westen gaf een afgescheiden trapportaal dat vanuit buiten toegankelijk was, toegang tot de 
verdieping. De verdieping was, volgens de plattegrond van ca. 1900 (afb. 170), onderverdeeld in 
twee ruimten van ongelijke grootte. Een muur direct ten oosten van de trap, met in het midden 
een doorgang, verdeelde de verdieping in tweeën. Een trapje van enkele treden gaf toegang tot 
de oostelijke vleugel van het Oud klooster. In 1862 was de verdieping van de zuidelijke vleugel 
nog niet via de trap vanuit de begane grond bereikbaar (afb. 175c). De verdieping was toen nog 
uitsluitend vanuit de oostelijke vleugel te betreden. Ook de gang die na 1881 via het 
hoofdgebouw toegang gaf tot de pandgang, bestond in 1862 nog niet. In plaats daarvan was aan 
de andere zijde van de ruimte, waarvan na 1881 de gang afgescheiden was, een aparte kamer 
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 Mogelijk heeft deze zolder niet altijd bestaan en is de verdieping tot in de kap open geweest. 
In 1822 zegde de burgemeester de garnizoenscommandant toe dat het gedeelte van de kamer in 
gebruik door de 6
e
 compagnie, met een zolder overschoten zou worden. Niet zeker is of hier een 
kamer in de zuidelijke kloostervleugel bedoeld werd. Ook de westelijke vleugel kan hier bedoeld 
zijn.  
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ingericht. Deze was na 1881 niet meer aanwezig. Op de plattegrond uit 1846 komt zij ook al niet 
voor (afb. 177).  
De pandgang tegen de zuidelijke vleugel was rond 1900 (afb. 169) onderverdeeld in een viertal 
aparte ruimten, die uitsluitend van buitenaf toegankelijk waren, dus niet vanuit het hoofdgebouw. 
Dit laatste is overigens niet helemaal zeker, omdat op de tekening uit 1846 (afb. 179a) wordt 
aangegeven dat men het dichtzetten van een doorgang in het meest westelijke deel van de gang 
plande. Van een op die tekening aanwezige doorgang nog iets verder westelijk is niet duidelijk of 
hij reeds eerder bestond. Onderlinge verbindingen tussen de vier ruimten waren er niet, zodat het 
ruimtelijke karakter van de gang volledig teloor was gegaan. De meest oostelijke ruimte was 
uitsluitend via de boven al genoemde gang te betreden. De beide middelste ruimten waren via 
een deur in de tussenmuur met elkaar verbonden. Of deze situatie al in 1846 bestond, is aan de 
hand van de tekeningen uit dat jaar niet na te gaan. In plaats van de originele pandgang wordt 
daar een nooit uitgevoerd plan voor vervanging van de pandgang getoond.  
 
 
6.08.11. De functies van de zuidelijke vleugel 
 
Over de functies van de verschillende ruimten in de zuidelijke kloostervleugel gedurende de 
negentiende eeuw en de eerste decennia van de twintigste eeuw is vrij veel informatie 
beschikbaar. Verschillende, in opdracht van het Ministerie van Oorlog gemaakte, 
inventarisatietekeningen en bouwplannen laten zien waar de verschillende ruimten voor werden 
gebruikt (of waarvoor men ze wilde gaan gebruiken). De jongste van de bewaard gebleven 
tekeningen die iets van de functies tonen, is de plattegrond van ca. 1900 (afb. 169) met het 
waarschijnlijk daarbij behorende militaire rapport (bron XV). Volgens dit rapport was het meest 
zuidwestelijke vertrek (XXXII) in gebruik als ziekenstal voor tien paarden. Dit wordt bevestigd door 
het aantal ingetekende boxen. De opeenvolgende ruimten in oostelijke richting (XXXI, XXX, XXIX 
en XXVIII) waren achtereenvolgens in gebruik als reinigingslokaal, keuken voor de manschappen 
(dit wordt bevestigd door de aanwezigheid op de tekening van een schoorsteen tegen de 
oostelijke wand en een schouw tegen de westelijke wand van het lokaal; de schoorsteen is ook 
prominent te zien op de foto van het pand uit circa 1920, afb. 165), reinigingslokaal en keuken 
voor de onderofficieren. De voormalige pandgang was in een viertal ruimten van ongelijke grootte 
verdeeld. Het meest noordwestelijke lokaal (XXXIII) fungeerde als ziekenstal voor twee paarden. 
De opeenvolgende ruimten daarnaast (XXXIV, XXXV en XXIXa) herbergden respectievelijk de 
smederij (op de tekening is het smitsfornuis zichtbaar), de beslagloods en een 
voedingsmagazijn.
861
 
De plattegrond van de zuidelijke vleugel uit 1862 (afb. 175c) laat zien dat de pandgang toen in 
functioneel opzicht vrijwel losgekoppeld was van de rest van de vleugel.
862
 De gang was volledig 
in gebruik als stal. De tekening laat zien, dat er qua functies, maar ook qua indeling van de 
begane grond in de jaren vóór 1881 het een en ander gewijzigd was. Het meest westelijke vertrek 
was in 1862 al ingericht als stal en het lokaal dat in 1881 tot keuken was ingericht, had ook in 
1862 al deze functie. De kamer tussen deze twee lokalen, waar na 1881 een trap naar de 
verdieping leidde, was in 1862 nog ingericht als politiekamer. Licht gestraften konden hier op een 
brits met een lengte van ruim 6,5 meter hun straf uitzitten. Zwaarder gestraften konden terecht in 
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de kelder. Daar was een ruimte voor de provoost en een cachot ingericht.
863
 Vensters had de 
kelder niet. Onderofficieren hadden hun eigen strafkamer in de oostelijke vleugel.  
De drie meest oostelijke ruimten op de begane grond hadden in 1862 een functie in wat 
tegenwoordig R&R genoemd zou worden (Rest and Recreation). Het middelste lokaal was een 
kantine, waarschijnlijk voor de lagere rangen, want de eetzaal voor onderofficieren was in de 
oostelijke vleugel gevestigd (de officieren aten kennelijk buiten de kazerne, want een 
officiersmess ontbrak). Vanuit deze kantine was een afgescheiden kamer toegankelijk die werd 
bewoond door man, vrouw en 1 kind (de kantinebaas en zijn gezin?). In de meest oostelijke 
kamer was de keuken voor de onderofficieren gevestigd. Via de ook al na 1881 aanwezige 
doorgang naar de oostelijke vleugel kon de eetzaal voor onderofficieren bereikt worden. 
De beide grote ruimten op de verdieping, zoals ze ook na 1881 aanwezig waren, werden 
bewoond door respectievelijk 22 en 33 manschappen. Een reeks van schoorsteenpijpjes op de 
nok van het dak, liet rond 1920 vermoeden dat deze zolders met kachels verwarmd waren (afb. 
165). Deze 55 soldaten konden hun kwartier uitsluitend bereiken via een trap vanuit het oostelijke 
pand. Of het veiligheidsoverwegingen zijn geweest of overwegingen van praktische aard die 
hebben geleid tot de bouw van de na 1881 aanwezige trap vanuit de begane grond van de 
zuidelijke vleugel is niet duidelijk, maar de noodzaak ervan is in te zien.
864
 Waarvoor de zolder 
gebruikt werd, is niet aangegeven. Opslag mag verondersteld worden. 
De oudste afbeeldingen die ons iets vertellen over de functies in de zuidelijke vleugel van het Oud 
klooster zijn de calque en de lithografie uit 1846 (afb. 177, 177a, 179, 179a). De meest westelijke 
ruimte in de vleugel was toen al ingericht tot stal. Tot ziekenstal om precies te zijn (stal no. 5).
865
 
De politiekamer was toen al in het belendende lokaal gevestigd en de keuken in de ruimte dáár 
naast (ook de waterpomp op het buitenterrein was er al
866
). De kamer die in 1862 dienst deed als 
kantine en tegelijk als onderkomen voor het gezin van de kantinebaas fungeerde, zou in 1846 
worden ingericht tot dans- en schermzaal. Het vertrek dáár naast, de onderofficierskeuken uit 
1862, zou rustkamer worden. Of deze vertrekken ooit deze functies hebben gekregen, is niet 
duidelijk.  
Jan Kalf deed een poging om de functies van de ruimten in de zuidelijke vleugel van het Oud 
klooster ten tijde van de abdij, aan de hand van een ideaal model van een middeleeuws 
cisterciënzerinnenklooster, te duiden. De oude zaal, die ten tijde van de kazerne niet als zodanig 
herkenbaar was, interpreteerde hij aan de hand van de bij de sloop tevoorschijn gekomen 
wandarcature als het refectorium, de eetzaal van het klooster.
867
 Hij merkte daarbij op dat het 
refectorium, in tegenstelling tot hetgeen men bij cisterciënzerinnenabdijen kan verwachten, 
parallel aan de pandgang verliep en niet haaks er op. Hij schamperde daarbij dat de mening van 
dr. Van Gils, dat het bij de oude zaal zou gaan om de kapittelzaal, niet juist kon zijn omdat die 
altijd zoo dicht mogelijk bij de kerk ligt, in den oostelijken vleugel, alleen door de sacristie 
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 Kalf 1924, pag. 13. 
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gescheiden van het transept. Kalf liep hier in de val van het destijds algemeen aanvaarde 
adagium dat kloosters dienden te voldoen aan een vaststaand schema en dat alle kloosters in dat 
schema in te passen waren. Ten oosten van de zaal vermoedde hij de gebruikelijke, verwarmde 
ruimte, het calefactorium. De exacte locatie en omvang van deze ruimte heeft hij echter nooit 
kunnen aanwijzen, omdat de oude zaal naar het oosten toe op enig moment verkort was. De 
ruimte direct ten westen van de oude zaal, zou volgens Kalf de keuken moeten zijn geweest en 
de ruimte ten westen dáárvan de gehoorzaal, het auditorium. In de ‘keuken’ trof Kalf, in het 
midden van het vertrek, onder de bestaande vloer, op de plek waar hij het vuur verwachtte, op 
een leemlaag, zwarte sporen aan. Hij liet deze onderzoeken om vast te stellen of het om 
houtskool ging. Het resultaat van dit onderzoek is niet bekend. Aart Mekking betwijfelt, op basis 
van de relatief geringe omvang van de ruimte, dat het hier om de keuken zou hebben kunnen 
gaan.
868
 Hieraan kan worden toegevoegd dat in de wand tussen de veronderstelde keuken en de 
veronderstelde eetzaal geen oorspronkelijke openingen kunnen worden vastgesteld. Voor het 
uitserveren van de maaltijden lijkt de aanwezigheid van een deur en/of een luik tussen beide 
ruimten, zo niet noodzakelijk, dan toch wenselijk. Mekking toetst vervolgens de oorspronkelijke 
functionele indeling van het kloosterpand, zoals Kalf die voorstelde, aan de hand van de plaatsing 
van de schoorstenen zoals die door De Beijer rond 1740 werd afgebeeld (afb. 79b). Hij gaat er 
daarbij, op stilistische gronden, van uit, dat de plaatsing van de schoorstenen bij De Beijer de 
situatie is, zoals die aan het einde van de vijftiende eeuw bestond. Hierbij gaat hij er verder van 
uit, dat de stookplaatsen vanaf de bouw van het klooster, tot het einde van de vijftiende eeuw, 
niet van plaats zijn veranderd. De aanwezigheid van laat-gotische overschilderingen in het 
gebouw zou er op wijzen dat de verschillende vertrekken, tegen 1500, nog in hun oude vorm 
werden benut, en wel voor doeleinden die een zo belangrijke decoratie als muurschilderingen 
wettigden. Mekking gaat hier voorbij aan de mogelijkheid, dat eind vijftiende eeuw de 
verschillende ruimten weliswaar belangrijke functies hadden, maar dat deze toch anders waren 
dan waarvoor ze oorspronkelijk werden gebruikt. Zijn constatering dat zich aan het einde van de 
vijftiende eeuw ter hoogte van de door Kalf veronderstelde keuken geen schoorsteen bevond, kan 
juist zijn, maar hoeft niet te betekenen dat zich daar ook oorspronkelijk geen schoorsteen heeft 
bevonden. Verder constateert Mekking dat zich bij De Beijer ter hoogte van het door Kalf 
veronderstelde auditorium, en ter hoogte van het midden van het refectorium, wél een 
schoorsteen bevond. Hij acht het voorkomen van schoorstenen (en de daarmee samenhangende 
stookplaatsen) in strijd met de richtlijnen voor de inrichting van een cisterciënzerklooster. Het lijkt 
echter reëler om te veronderstellen, dat de aanwezigheid van verwarmingsmogelijkheden 
uitstekend past bij de functie van een auditorium en van een refectorium.
869
 
 
 
6.08.12. De zuidelijke gevel van de zuidelijke vleugel van het Oud klooster 
 
De voor het zuidelijke pand kenmerkende lange zuidelijke gevel, liep naadloos over in de 
kopgevel van het oostelijke kloosterpand (afb. 165).
870
 Slechts een gemetselde schoorsteen op 
de nok markeerde de grens. In de vroege twintigste eeuw lijkt de gevel bepleisterd of 
gecementeerd te zijn geweest. Jan Kalf meldde in 1924 dat de gevel geheel met nieuwe steen 
bemetseld was.
871
 De gevel kende een indeling die willekeurig lijkt, maar die geheel het 
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architectonische principe gehoorzaamde van vorm volgt functie.
872
 Elke opening in de gevel had 
uitsluitend een functionele relatie met de er achter gelegen ruimte in het interieur. Een 
representatief aspect ontbrak geheel. Vóór de gevel gaf een luik toegang tot een kelder onder het 
pand. Op de begane grond had de gevel een reeks van hoge, rechthoekige vensters en deuren 
van uiteenlopende grootte en hoogte – breedte verhouding. Alleen de twee vensters in de 
kopgevel van de oostelijke vleugel waren in plaats van rechthoekig enigszins getoogd. 
Schuifvensters wisselden zich af met draairamen. Geen ervan lijkt ouder dan achttiende-eeuws te 
zijn geweest. De tekening van ca. 1900 (afb. 169) toont in dit opzicht een interessant detail. 
Nagenoeg alle vensters zijn op deze tekening recht in de wand gesneden. Dit met uitzondering 
van twee vensters in wat eerder de kantine was (de twee vensters met kruisramen op de foto uit 
ca. 1920, afb. 165). Deze twee vensters hadden schuine neggen, wat wijst op een hogere 
ouderdom dan die van de overige vensters.  
In de bovenverdieping toonde zich een asymmetrisch in de gevel geplaatste, onregelmatige reeks 
van kleinere vensters. In de bovenverdieping zijn ook de vensters in de gevel van de zuidelijke 
vleugel, net als die van de oostelijke vleugel, getoogd. Grote delen van de gevel waren in de 
eerste verdieping blind. Onder de dakgoot wees een reeks van muurankers op de aanwezigheid 
van een zolder. De dakgoot werd gedragen door mogelijk smeedijzeren beugels. Behalve de 
boven al genoemde schoorsteen tussen de zuidelijke en de oostelijke vleugel, doorbrak een veel 
grotere en hogere schoorsteen het verder geheel gesloten dakvlak onder de nok. Op de nok 
bevonden zich op regelmatige afstanden dunne schoorsteenpijpjes die mogelijk verbonden waren 
met kacheltjes op de zolders.  
Het schilderstukje dat Van Aefferden in 1815 van de gevel maakte (afb. 72b), geeft hetzelfde 
beeld. De verschillen tussen de precieze posities en aantallen van vensters en deuren op het 
schilderijtje van Van Aefferden en op de foto van ruim honderd jaar later (afb.165) kunnen 
verklaard worden uit de schetsmatige opzet bij Van Aefferden, maar mogelijk ook uit een aantal 
verbouwingen uit de periode dat het gebouw dienst deed als kazerne. De Beijer toonde de 
zuidelijke gevel rond 1740 maar slechts zeer ten dele. Alleen de oostelijke helft van de verdieping 
werd getoond met rechts een rechthoekig venster en links een diep in de wand gelegen venster 
onder een korfboog. Gezien de werkelijke lengte van de gevel (vergelijk afb. 165) is het 
twijfelachtig of De Beijer de werkelijke gevelindeling hier accuraat heeft weergegeven. De 
tekening lijkt in het venster, onder een korfboog, een profilering te suggereren die op een rijker 
verleden van de gevel zou kunnen duiden. Mekking dateert dit venster, met volgens hem 
rechthoekige profielen, als laatgotisch, eind vijftiende eeuw.
873
 Een dergelijke datering ligt, zeker 
gezien de vormgeving van een aantal andere elementen in de architectuur van het pand 
(schoorstenen, dakruiter en oostelijke sluitgevel), voor de hand. De exacte vorm van de profielen 
laat zich uit de afbeelding van De Beijer echter niet goed aflezen (vergelijk de vensters in de 
transeptafsluiting van de kerk in dezelfde afbeelding), zodat een datering in de romaanse periode 
eveneens niet uitgesloten mag worden.  
De suggestie van betere tijden van het zuidelijke pand, wordt bevestigd door de overhoekse 
versnijdingen in het metselwerk van twee schoorstenen, die De Beijer boven de westelijke 
tuitgevel en rechts van de dakruiter op de nok tekende. De schoorsteen op de nok is op latere 
afbeeldingen verdwenen en de schoorsteen boven de tuitgevel is dan vervangen door een veel 
eenvoudiger exemplaar.  
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6.08.13. De westelijke sluitgevel van de zuidelijke vleugel van het Oud klooster  
 
Naar het westen was de zuidelijke vleugel in het begin van de twintigste eeuw afgesloten met een 
tuitgevel, met op de eerste verdieping drie rechthoekige vensters met houten kruisramen (afb. 
163). Midden in de top had de gevel een oeil de boeuf, een klein, liggend ovaal venstertje. De 
gevelindeling op de begane grond werd door een hoge muur tussen het kazerneterrein en het 
Munsterplein aan het oog onttrokken. De negentiende-eeuwse plattegronden laten echter zien dat 
de gevel rond 1900 nog drie vensters had (afb. 169) en dat in 1846 er sprake was van een 
doorgang, rechts van het midden, naar de toenmalige apotheekstal (afb. 177a). De gevel zette 
zich naar het noorden toe voort in de sluitgevel van de tegen de noordgevel van de 
kloostervleugel aangebouwde pandgang. Alleen op de plattegrond van ca. 1900 heeft de 
pandgang in deze gevel een venster (afb. 169).  
De sluitgevels, van zowel het hoofdpand als de pandgang, moeten in hun geheel gedateerd 
hebben van direct na de sloop van het westelijke kloosterpand. Daarbij is het mogelijk dat, op de 
begane grond en in de verdieping van het hoofdpand, delen van voormalige binnenmuren in de 
sluitgevel zijn opgenomen. Of de geveltop zoals die kort voor de sloop nog bestond veel ouder is 
geweest dan 1840, is niet helemaal duidelijk. Van Aefferden lijkt het pand in 1815 afgebeeld te 
hebben met een schilddak (afb. 72b). In dat geval zou er op dat ogenblik dus helemaal geen 
topgevel zijn geweest. De Beijer beeldde het pand rond 1740 echter af met een duidelijke 
tuitgevel. Tussentijdse verbouwingen, een slordigheidje of een perspectivische vertekening bij 
Van Aefferden kunnen de oorzaak van dit verschil zijn geweest.  
 
 
6.08.14. De oostelijke sluitgevel van de zuidelijke vleugel van het Oud klooster 
 
De oostelijke sluitgevel van de zuidelijke vleugel van het Oud klooster kennen we uitsluitend van 
de afbeelding van De Beijer (afb. 79b). De Beijer toont, voor zover zichtbaar achter een boom, 
een blinde, boven het dakvlak uitstekende tuitgevel, met vlakke schouderstukken en een 
lessenaargewijs afgeschuind topstuk. Mekking dateert ook deze gevel, of in elk geval de details 
ervan, op de late vijftiende eeuw. Waarschijnlijk is deze gevel geheel of gedeeltelijk gesloopt, 
toen in de tweede helft van de achttiende eeuw de oostelijke pandvleugel werd aangebouwd. In 
de afbeeldingen die van deze nieuwe situatie bekend zijn, steekt de top van de gevel in elk geval 
niet meer boven het dakvlak uit. De militaire plattegrond van ca. 1900 (afb. 170) toont de 
sluitwand op het niveau van zowel de begane grond als van de eerste verdieping. Hier wordt 
duidelijk dat de wand zich op een zodanige wijze naar boven toe verjongde dat de wand, zoals 
die na 1881 aanwezig was, niet dezelfde kan zijn als die welke door De Beijer werd afgebeeld. 
Deze was van onder tot boven ononderbroken vlak. Tot slot stelt zich de vraag of de door De 
Beijer afgebeelde oostelijke sluitwand de oorspronkelijke sluitwand was, of toch in elk geval op de 
oorspronkelijke plaats stond. Bouwsporen in de pandgang (zie paragraaf 6.08.10 en 6.07.19) 
laten concluderen dat de zuidelijke kloostervleugel oorspronkelijk naar het oosten toe langer is 
geweest dan na de aanbouw van de oostelijke vleugel in de achttiende eeuw het geval was. De 
mogelijkheid bestaat dat de inkorting van de zuidelijke vleugel bij gelegenheid van de bouw van 
de oostelijke vleugel plaatsvond. In dat geval zal de gevel van De Beijer de originele 
(mogelijkerwijs wel in detail gewijzigde) sluitgevel zijn geweest, of toch een gevel die op het 
oorspronkelijke fundament gebouwd was. Wanneer de inkorting van de zuidelijke vleugel al 
eerder plaatsvond, is de gevel van De Beijer naar alle waarschijnlijkheid niet de originele (de 
theoretische mogelijkheid bestaat dat de inkorting als een zelfstandige bouwwijziging heeft 
plaatsgevonden tussen het bezoek van De Beijer en de aanbouw van de oostelijke vleugel). 
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Mogelijk dat de stijl van de gevel, met Mekking is deze op de late vijftiende eeuw te dateren, dan 
een aanwijzing vormt voor een datering van het inkorten van het gebouw.  
 
 
6.08.15. De kapconstructie op de zuidelijke vleugel van het Oud klooster 
 
Voor wat betreft de kapconstructie van de zuidelijke kloostervleugel laten de hierboven genoemde 
bronnen ons grotendeels in de steek. Jan Kalf vermeldt er niets over in zijn verslag en ook van de 
beschikbare tekeningen en foto’s laat zich weinig of niets aflezen wat conclusies over de kap 
toelaat.
874
 De enige informatie die over de kap beschikbaar is, is afkomstig uit een brief van 
architect Jos. Cuypers aan de gemeentearchivaris van Roermond.
875
 Deze brief, en de betekenis 
ervan in de polemiek rondom de sloop van de gebouwen, wordt uitvoerig besproken in paragraaf 
3.12. Jos. Cuypers beschreef de kap als bestaande uit een reeks eikenhouten spitsbogige 
spanten met vele kepers die de boogvorm volgden en met een tonvormige eikenhouten 
gewelfachtige zolderbetimmering (bedoeld is een dakbeschot). Cuypers dateerde de kap in uit de 
dertiende eeuw. Een dergelijke datering kan zeker gerechtvaardigd zijn. Vergelijk bijvoorbeeld de 
kap op de kloosterkerk St. Maria in Reichenau-Mittelzell (ca. 1235, afb. 188) of, dichter bij huis, 
de voormalige St.-Walburgiskerk van het cistercienzerinnenklooster in Walberberg bij Bonn (1230 
– 1265).
876
 Op basis van uitsluitend Cuypers’ beschrijving is een veel latere datering, tot in de 
zestiende eeuw, echter zonder meer ook mogelijk. Voorbeelden van dergelijke zestiende-eeuwse 
kappen zijn die van de gang aan de kleine binnenplaats van het Markiezenhof in Bergen op Zoom 
(afb. 189) 
877
, de Oude Kerk in Delft
878
, de Oude Kerk in Amsterdam
879
 of de evangelische kerk in 
Isselburg-Werth bij Wesel
880
. Zelfs zijn in de negentiende eeuw, voor enkele van de nieuw te 
bouwen stallen van de kazerne, nog kappen ontworpen (en mogelijk ook uitgevoerd) die in 
belangrijke mate overeenkomen met Cuypers’ beschrijving (bijvoorbeeld afb. 173). 
De aanwezigheid van de zolderbetimmering laat vermoeden dat de kap gedurende een bepaalde 
periode vanaf de begane grond direct zichtbaar moet zijn geweest en dat op zijn minst de oude 
zaal één grote open ruimte moet hebben gevormd vanaf de vloer tot in de kap. Het bij bron XV 
behorende rapport vermeldt dat zich in het Oud klooster geen zolder bevond (het is daarbij niet 
geheel zeker of uitsluitend de oostelijke vleugel, of ook de zuidelijke vleugel bedoeld werd). Wel is 
er sprake van een tegen de zolderbalken en de bintstijlen aangebracht plafond.  
 
 
6.08.16. De noordelijke gevel van de zuidelijke pandgang  
 
Van de opstand van de noordelijke gevel van de zuidelijke pandgang zijn nagenoeg geen 
afbeeldingen of beschrijvingen bekend. Uit het verslag van Jan Kalf van de sloop van het Oud 
klooster blijkt dat de noordelijke gevel uit mergel was opgetrokken en aan de binnenzijde met 
baksteen bekleed.
881
 De tekeningen uit 1846 (afb. 177b en 179b) lijken de plattegrond plus een 
doorsnede van de gang met daarbij de noordelijke wand te tonen, maar de bruinrode kleur waarin 
de wand op de lithografie gesteld is (afb. 179b), laat zien dat het om nieuw werk gaat. Men 
plande de bestaande pandgang af te breken en te vervangen door een bredere stal langs de 
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gehele noordelijke gevel van het hoofdgebouw. Deze stal is nooit uitgevoerd. De plattegrond van 
ca. 1900 (afb. 169) toont dat de noordelijke gevel toen een onregelmatige reeks vensters en 
deuren had, zodat aangenomen mag worden dat van een monumentale allure toen (en 
waarschijnlijk al veel eerder) al geen sprake meer was.  
Verder is nog slechts één foto bekend waarop een klein deel van de noordelijke wand met 
daarboven het lessenaardak, nog nét rechts van de kerk, zichtbaar is. Begroeiing in de kerktuin 
ontneemt echter het zicht op de opstand van de noordelijke wand (afb. 190 en 190a).
882
  
 
 
6.08.17. Het interieur van de zuidelijke pandgang 
 
De zuidelijke pandgang is een van de weinige ruimten in het oude klooster waarvan twee – zij het 
zeer summiere – beschrijvingen op schrift beschikbaar zijn. Een daarvan gunt ons zelfs een heel 
klein inkijkje in de situatie uit de kloostertijd. 
In 1923 bezocht Jan Kalf het klooster (zie paragraaf 3.03). Kalf concludeerde dat de, toen nog 
niet gesloopte, pandgang niet bij het volgens hem middeleeuwse hoofdgebouw behoorde, maar 
dat het om een vermoedelijk zeventiende-eeuwse vervanging van een oudere bouw ging. In de 
pandgang trof hij troggewelven op overhoeks gelegde balken aan (Mekking veronderstelt dat de 
ribloze gewelven van de (gehele) pandgang aan de pandhofzijde door de dekplaten van kapitelen 
of de imposten van pijlers werden gedragen
883
). De gewelven waren in sierlijk verband gemetseld. 
Waarschijnlijk heeft de reeks troggewelven zich niet helemaal tot aan het oostelijke einde van de 
gang uitgestrekt. Op de in 1924 vervaardigde tekening van de bouwsporen (afb. 161) ontbreken 
de aanzetten van de troggewelven in het oostelijk deel van de gang. Sporen van schilderingen 
waren voorafgaande aan de sloop, net als in de rest van het Oud klooster, in de pandgang niet 
meer te zien.  
Bovenin de uit mergel opgetrokken zuidelijke wand van de pandgang vertoonden zich, na 
verwijdering van het dak, twee reeksen van dichtgemetselde, kleine, rechthoekige vensters met 
kozijnen c.q. lateien en lekdorpels van blauwe, waarschijnlijk Namense steen (afb. 161, 193). 
Boven de westelijke rij vensters bevond zich een reeks stenen consoles, waarop nog enkele 
verminkte stukken van een geprofileerde, eveneens blauw kalkstenen kroonlijst rustten. Onder de 
vensters bevond zich een tweede rij van, van een uitdieping voorziene, kolenzandstenen (?) 
kraagstenen.
884
 Volgens de tekening van de wand door Kuijlaars, toonden de consoles en de lijst 
hetzelfde ojief-profiel. De kraagstenen hebben, volgens Kalf, waarschijnlijk de nok van het 
lessenaardak van de oude kruisgang gedragen. De vensters moeten daarbij, eveneens volgens 
Kalf, jonger zijn geweest dan deze rij consoles omdat de nok die door de consoles gedragen 
werd, boven de onderdorpel van de vensters uit gekomen moet zijn. Kalf dateerde de vensters op 
zijn best uit het eind der vijftiende eeuw.
885
 De vensters bevonden zich in het hart van een aantal 
nissen, dat aan de binnenzijde van de muur, binnen het hoofdgebouw dus, in de muur zichtbaar 
was. Een van deze nissen gaf vanuit het hoofdgebouw toegang tot de ruimte boven het gewelf 
van de pandgang. Kalf was kennelijk niet helemaal zeker van zijn datering van de vensters in het 
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eind van de vijftiende eeuw. Hij verzocht Kuijlaars, de directeur Gemeentewerken, te 
onderzoeken of de consoles en de vensterkozijnen oorspronkelijk bij de muur behoorden of dat 
ze daar later in waren toegevoegd. Kalf gaf verder geen uitsluitsel over deze kwestie en op basis 
van de gemaakte tekeningen en foto’s is moeilijk te zeggen uit welke periode de vensters 
stamden. De plaatsing van geen van beide vensterreeksen lijkt, in combinatie met de sporen van 
de pandgangdaken, logisch te zijn. Er moet dus rekening mee gehouden worden, dat ook de 
eerste pandgang een latere aanbouw was en dat de muur mét de vensters dus van oudere datum 
was en een tijdlang buitenmuur is geweest. Jan Kalf was van mening dat de wand uit de zelfde 
periode stamde als de hieronder nog te bespreken rondbogen.
886
 Hieruit zou volgen dat, volgens 
Kalf, de eerste pandgang uit dezelfde periode stamde als de wand, en dus ouder was dan de 
vijftiende eeuw. 
Onder in de zuidelijke wand van de pandgang, direct onder de aanhelingen van de troggewelven, 
bevond zich een reeks ronde en spitse muraalbogen met daartussen afgekapte kraagstenen die, 
volgens Kalf, de scheibogen hadden gedragen van de ribloze klooster- en kruisgewelven van de 
pandgang. De reeks van ronde muraalbogen strekte zich in oostelijke richting uit, tot waar de 
gang tegen het oostelijke kloosterpand eindigde. In tegenstelling tot hetgeen men zou 
verwachten, bevond de meest oostelijke kraagsteen zich niet in de hoek met het oostelijke 
kloosterpand, maar iets ten westen daarvan, waardoor het oostelijke kloosterpand een 
muraalboog doorsneed. Dit duidt er op dat de pandgang oorspronkelijk naar het oosten toe 
minstens nagenoeg één gewelfveld langer was dan de in 1924 nog aanwezige zuidelijke vleugel 
van het Oud klooster (de toen gesloopte oostelijke vleugel dateerde uit de achttiende-eeuw). 
Deze werd naar het oosten toe begrensd door de uiterst links op de tekening, haaks tegen de 
muur staande wand. 
De serie spitse muraalbogen, die zich beperkt tot drie stuks, bevond zich uiterst westelijk in de 
pandgang. De meest westelijke boog was daarbij veel smaller dan de overige. Dit suggereert dat 
de breedte ervan werd aangepast aan een restruimte die bepaald werd door een westelijk 
aanleunende wand. Een en ander kan betekenen dat het meest westelijke deel van de zuidelijke 
vleugel van het Oud klooster jonger was dan het meer oostelijke deel en ook jonger dan de 
westelijke kloostervleugel. Deze mogelijkheid wordt ondersteund door de aanwezigheid van een 
haaks op de zuidelijke wand staande bouwmuur in het interieur van het zuidelijke pand, ter 
hoogte van de overgang tussen rondbogen en spitsbogen (afb. 157, 161). Jan Kalf was van 
mening dat het verschil in vorm van de muraalbogen niet op een belangrijk verschil in tijd hoefde 
te duiden. Het verschil kon volgens hem evenzeer verklaard worden, uit het optreden van een 
andere bouwmeester.
887
 Deze mening werd vervolgens niet geheel consequent doorgezet, door 
te stellen dat de beide vertrekken die zich achter het oostelijk deel van de muur bevonden, de 
oude zaal en de ruimte direct ten westen daarvan, uit een en dezelfde tijd stamden. Dit impliceert 
dat de ruimte westelijk dáárvan, de meest westelijke ruimte in het pand, achter het deel van de 
muur met de spitsbogen, uit een andere tijd stamde. Een geheel ander argument om te 
veronderstellen dat het deel van de muur met de spitse muraalbogen even oud was als het meer 
oostelijke deel van de muur, kan gevonden worden in de vormgeving en in het materiaal van de 
kolenzandstenen consoles onder de vensters.
888
 Kalf dateerde deze consoles op 1618 en bracht 
ze dus niet in verband met een mogelijk leeftijdsverschil tussen delen van de muur.
889
 Zijn 
datering op 1618 is echter discutabel, omdat kolenzandsteen, behoudens hergebruik, na het 
eerste kwart van de dertiende eeuw niet meer voorkomt in het Roermondse. Wanneer 
                                                     
886
 Kalf 1924, pag. 22. 
887
 Kalf 1924, pag. 22. 
888
 Kalf 1924, pag. 25. 
889
 Hij bedoelde waarschijnlijk 1617, het jaartal dat door Van Beurden in de schilderingen in de 
pandgang was aangetroffen (Van Beurden 1897). Mekking nam het door Kalf genoemde jaartal 
over (Mekking 1974). 
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verondersteld kan worden dat de consoles in de gehele wand hetzelfde waren (de beschikbare 
bronnen geven geen reden om aan te nemen dat dat niet zo was) en dat deze uit de bouwperiode 
dateerden, dan kan geconcludeerd worden dat de gehele muur, met zowel rond- als spitsbogen, 
uit een en dezelfde bouwcampagne stamde. Lager in de noordelijke wand van de pandgang 
bevonden zich, deels de muraalbogen doorbrekend, diverse al dan niet weer dichtgezette 
openingen.  
Ook A.F. van Beurden beschreef, ruim vijfentwintig jaar eerder, in het eerder al kort aangehaalde 
artikel uit 1897, hoe hij de pandgang aantrof. Hij bezocht de gang vanwege de daar aanwezige, 
op de gewelfbalken geschilderde, heraldische wapens uit de tijd van de abdissen. De 
schilderingen werden door Van Beurden nagetekend
890
 en een van de balkvlakken werd door een 
Haagsch ambtenaar (v.d. Laar?) in kleur gekopieerd (afb. 191 en 192).
891
 Jammer genoeg zijn de 
teksten op de balk door de Haagse ambtenaar niet zodanig gekopieerd dat ze ook leesbaar zijn. 
Van Beurden gaf de op dat moment in een drietal ruimten verdeelde pandgang een hoogte van 
ongeveer vier meter en een breedte van drie meter zestig. Het gewelf was door op hun lange 
hoek liggende balken in vakken van een meter dertig verdeeld. De ruimten daartussen waren met 
in fraai metselwerk opgetrokken tongewelven gevuld.
892
 Afwisselend toonde het metselwerk een 
visgraat- of een concentrisch motief. In het meest oostelijk deel van de gang, dat toen diende tot 
onderofficierskantine, was het plafond geheel met lijmverf bestreken. In het westelijk deel van de 
gang, in de paardenstal, was het plafond proper gewit. Op de balken waren, tegen een grijze 
achtergrond en vier aan vier, de wapenschilden van de adellijke dames in olieverf in frische 
kleuren gemaald. Een gouden schild noemde de naam en het jaartal. Volgens Van Beurden 
hadden de Fransen tevergeefs geprobeerd de wapens te verwijderen en waren ze in 1897, op 
een zestal na, verborgen onder een laag kalk.
893
 Het goud en het zilver hadden geleden. De 
wapenschilden waren versierd met helmen, helmtekens en lambrequias (lambrekijnen, 
helmkleden).  
 
De balken droegen volgens de beschrijving van Van Beurden de volgende opschriften:
894
  
 
De eerste balk: Catharina de Lamarsel 1616 en de wapenschilden met onderschrift van 
Scoben, Lamarsel, Amsteraedt en Groisbeek. 
De tweede balk: Aan de westzijde links: Agnes va(n) Ruyschenberg en de wapenschilden 
met onderschrift van Amsteraedt, Ruyscheberg, Schwarzenberg en 
Barb(a)son.
895
  
Aan de westzijde rechts Maria Catherina vo(n) Pallant 1618 en de 
wapenschilden van Lerodt, Pallant, von Harff en Efferen. 
Aan de oostzijde links: Elisabeth und (Adama?) ab Egeren 1618 en de 
 wapenschilden Ingenhaeff, Egeren, Boitberg en Balveren. 
Aan de oostzijde rechts: Elisabeth van Cortenbach 1618 en de 
wapenschilden van Schoonbeeck, Cortenbach, Vlodrop en Ruyter.  
                                                     
890
 Volgens de Nieuwe Tilburgsche Courant van 25 maart 1896 werden de wapens, op last van 
de regering, door de heer Berends, directeur van de Roermondse Teekenschool, gekopieerd.  
891
 De Haagse ambtenaar wordt door Kalf ten tonele gevoerd. Wie hij was en in welke functie hij 
de kopie maakte, blijkt niet uit de context. Kalf 1924, pag. 14. 
892
 Uit de foto’s en tekeningen die tijdens de sloop van het oud klooster werden gemaakt, blijkt dat 
het hier, zoals Kalf ook al aangaf, om troggewelven ging.  
893
 In 1924 zou Van Beurden tegenover Van Gils verklaard hebben er veel meer dan zes te 
hebben gezien (Kalf 1924, pag. 33 en 34). Tijdens de sloopwerkzaamheden zijn deze 
schilderingen niet aan het licht gekomen (zie hoofdstuk 3). 
894
 Van Beurden 1897, kolom 27 en volgende 
895
 Van Beurden vergiste zich in de windrichtingen. Dat is hier gecorrigeerd.  
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De derde balk: Aan de westzijde links: Elisabeth van Aldschalaun 1618 en de 
wapenschilden van Rensdal, Schalaun, Oest en (Eynatten?) 
Aan de oostzijde (westzijde?) rechts Johanna van R(uyschenberg)….en 
de wapenschilden van Nesselrode, Ruyschenberg Geloes, Erckenteil. 
Aan de oostzijde links: (Hoensbroek) en de wapenschilden van (?) 
Hoensbroeck, Eynatten en Dort. 
Aan de oostzijde rechts waren alleen de wapenschilden van Berncastel 
(?), Bernsau en Reiffenberg herkenbaar.
896
  
De vierde balk:  De westzijde droeg een tekst waarvan het volgende nog leesbaar was: 
   ….um atque NobiliumDominarum…. 
Aan de oostzijde was de volgende tekst in een grote lijst gevat: …….post 
quisque in memoria…………vigili ad modum……ac D………………est Ao 
1617. De balk werd ondersteund door een ingelaste kolom, waardoor hij 
beschadigd was. Een dergelijke kolom is op geen van de bekende 
plattegronden ingetekend.  
De vijfde balk: Deze balk toonde meer wapens dan de andere balken. Volgens Van 
Beurden waren dat er oorspronkelijk zestien. Waarschijnlijk bedoelt Van 
Beurden hier dat er per zijde zestien wapens waren. De andere balken 
toonden immers eveneens, beide zijden opgeteld, in totaal zestien 
wapens. Van Beurden identificeerde de volgend wapens: 1. Erckenteil, 2. 
Geloes, 3. Ruysschenbergh, 4. Nesselrode, 5. Wapens bevattende: 
schildhoofd twee morenkoppen, schildvoet in zilver keelen ruit, 6. 
Schaloen, 7. (?), 8. Doorsneden: schildhoofd, vier palen van sabel in 
zilver, schildvoet goud, 9. Cortembach.  
 
De zesde balk bleef onbesproken. Het wordt niet geheel duidelijk waar in de pandgang de zes 
balken zich hebben bevonden. Als meest waarschijnlijke plaats kan de in het midden van de gang 
gevestigde smidse verondersteld worden. Van Beurden uitte in zijn artikel de vrees dat de 
beschildering in het lokaal waar de garnizoenssmitse gevestigd was, in rook en smook zou 
vergaan, maar hij meldde daarbij verwarrenderwijs tegelijkertijd dat de schilderingen onder een 
kalklaag verscholen waren. Van een directe bedreiging was daar dus geen sprake. In 1924 
meldde ook Jan Kalf dat de schilderingen onder kalk verborgen waren geweest.
897
 De smidse 
blijft echter het meest waarschijnlijk omdat de plafonds van de kantine en de stal, volgens Van 
Beurden, respectievelijk met lijmverf bestreken en proper gewit waren. Daar zullen de zichtbare 
schilderingen zich dus niet bevonden hebben.  
De aanwezigheid van adellijke wapens in de Roermondse pandgang, sluit aan bij de 
wijdverbreide praktijk om memoria van nauw bij het klooster betrokken personen en families in 
pandgangen aan te brengen. Dit soort memoria beperkte zich in de loop van de tijd niet alleen tot 
stichters en weldoeners, maar met name ook abten en abdissen lieten zich in pandgangen 
vereeuwigen.
898
 Minder gebruikelijk is echter dat, zoals in Roermond, ook gewone nonnen in 
heraldische galerijen vertegenwoordigd waren.  
 
 
                                                     
896
 Van Beurden gebruikt met betrekking tot de derde balk twee keer de aanduiding noordzijde 
rechts (=oostzijde rechts). Mogelijk is met de eerste keer de zuidzijde (=westzijde) rechts 
bedoeld.  
897
 Kalf 1924, pag. 14. 
898
 Bijvoorbeeld in Heiligkreuztal, Wienhausen, Isenhagen (Siart 2008, pag. 260 en volgende, 
293). 
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6.08.18. De oude zaal en de ruimten ten westen daarvan in de zuidelijke vleugel van het Oud 
klooster 
 
Bij de sloop van het Oude klooster, in 1924, kwamen resten van een zaal tevoorschijn die veel 
ouder was dan de rest van het gebouw had doen vermoeden (zie hoofdstuk 3). Deze oude zaal 
strekte zich uit tussen de tweede westelijke tussenmuur van het zuidelijke kloosterpand en de 
westelijke muur van het oostelijke kloosterpand, zoals weergegeven op de kaart van ca. 1900 
(afb. 169). Vóór de sloop was deze ruimte nog onderverdeeld door verschillende tussenmuren, de 
verdiepingsvloer en de zolder, zodat de zaal niet als zodanig herkenbaar was (zie hoofdstuk 3).  
De oorspronkelijke vormgeving en de latere verbouwingen kunnen tot op zekere hoogte 
gereconstrueerd worden aan de hand van de in 1924 gemaakte tekeningen en foto’s en aan de 
hand van het verslag van Jan Kalf. Helaas zijn in 1924 ook belangrijke delen van de zaal, zoals 
de zuidelijke wand, maar ook bijvoorbeeld de meest westelijke ruimte in het pand, niet of slechts 
zeer gebrekkig gedocumenteerd.  
 
 
6.08.19. Bouwmateriaal van de oude zaal en de ruimten ten westen daarvan in de zuidelijke 
vleugel van het Oud klooster 
 
De binnenzijde van het zuidelijke kloosterpand was grotendeels opgetrokken uit baksteen (de 
tekening van de meest westelijke ruimte in het pand van de hand van Kuijlaars suggereert dat 
een deel van de binnenwand uit natuursteen was opgetrokken, afb. 43).
899
 De noordelijke wand 
was van buiten (aan de pandgangzijde) bekleed met mergel (afb. 193).
900
 De zuidelijke wand van 
de oude zaal was eveneens opgetrokken uit baksteen, maar had in tegenstelling tot de 
noordelijke wand ook een bakstenen buitenparement (afb. 194). Deze bakstenen bekleding was 
waarschijnlijk recent aangebracht. Jan Kalf meldde dat de zuidmuur van het hoofdgebouw geheel 
met nieuwe steen bemetseld was.
901
 De mededeling van Jan Evers, zoals hij die op zijn tekening 
van de westelijke wand van de zaal aangaf (afb. 162), dat het hier om militair werk zou gaan, kan 
dus juist zijn. Zeker níet juist is de in dezelfde tekening door Evers gedane mededeling dat het 
buitenparement van de noordelijke wand eveneens militair werk zou zijn. In dit parement 
bevonden zich aan de buitenzijde immers veel oudere bouwsporen (zie paragraaf 6.08.17 en 
6.08.20). Bovendien bestond dit parement niet uit baksteen maar uit mergel. Over hoe de 
westelijke en de oostelijke wanden van de zaal en de wanden van de ruimten westelijk daarvan 
waren opgebouwd, zwijgen de bronnen. Kuijlaars suggereert dat de wand tussen de beide 
westelijke ruimten in baksteen was opgetrokken (afb. 156). Aangenomen mag worden dat de 
buitenwanden van de westelijke ruimten dezelfde gelaagde opbouw hadden als de oude zaal. 
Voor zover aan de hand van beschikbare foto’s is na te gaan, waren de binnenwanden tussen de 
verschillende ruimten, afgezien van de decoratieve elementen, uitsluitend uit baksteen 
opgebouwd (afb. 195, 196, 197, 198).  
                                                     
899
 Voor het vroegste gebruik van baksteen in Roermond zie Dukers 2015, pag. 417. Kubach en 
Verbeek (1989, pag. 550) zijn van mening dat de kennis van de productie en het gebruik van 
baksteen in het Maasland sinds de Romeinen niet geheel verloren is gegaan. Vermeer (1999, 
pag. 20) veronderstelt een netwerk van deskundigen op het gebied van het gebruik van baksteen 
binnen de cisterciënzerorde.  
900
 Kalf 1924, pag. 23. 
901
 Dit hoewel Kalf elders in zijn verslag geen onderscheid maakt tussen de opbouw van beide 
muren en zonder meer stelt dat de muren van het refectorium (bedoeld is de oude zaal) uitwendig 
met mergel bekleed en inwendig van baksteen zijn. Ook geeft hij niet aan hoe de westelijke en de 
oostelijke wand waren opgebouwd (Kalf 1924, pag. 23). 
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De voor de binnenzijde van de wanden en voor de bogen van de wandnissen gebruikte baksteen 
had, volgens Kalf, afmetingen van 29-30 × 14-15 × 7-7,5 cm. Tien lagen metselwerk hadden een 
totale hoogte van 88 cm. Een dergelijk formaat kan verwacht worden in metselwerk van vóór 
1300.
902
 Voor zover afleesbaar van de beschikbare foto’s, was er geen sprake van een 
regelmatig metselverband. In de muur tussen de oude zaal en de ruimte ten westen daarvan is 
zelfs een constructief zwakke kruisvoeg zichtbaar (afb. 196). Kalf verbaasde zich over het voor de 
dertiende eeuw kleine formaat van de baksteen. Met name de dikte ervan was volgens hem 
geringer dan elders uit die periode aangetroffen wordt.
903
 Met enige slagen om de arm deed hij de 
suggestie dat er een verband zou kunnen bestaan tussen het gebruik van baksteen in Roermond 
en in de moederabdij in Kamp. Een dergelijk verband is echter, bij gebrek aan kennis over vroege 
gebouwen in Kamp, niet aan te tonen.
904
 In Kamp is weliswaar een steenoven gedocumenteerd, 
maar pas vanaf omstreeks 1300. Wel is bekend dat ook in het, eveneens onder Kamp 
ressorterende en door de graven van Gelre gestichte, klooster Graefenthal, al in de dertiende 
eeuw baksteen werd verwerkt.
905
 Het baksteenformaat van de later aangebrachte vullingen van 
de bogen in Roermond was 17,5 × 13 × 6,8-7 cm. Tien lagen hadden een totale hoogte van 77 
cm. Deze stenen waren dus aanmerkelijk kleiner dan die in het oorspronkelijke werk. Kalf 
dateerde ze als niet jonger dan de zeventiende-eeuw waarbij rekening gehouden moest worden 
met hergebruik (de stenen kunnen dus ouder zijn geweest dan het invullen van de bogen). 
906
  
Kalf constateerde dat de consoles die in de meest westelijke zaal de verdiepingsvloer droegen, 
net als de consoles in de pandgang, uit kolenzandsteen gehouwen waren.
907
 De vensterkozijnen 
bestonden uit blauwe kalksteen. 
908
 De basementen en de kapitelen in de oostelijke zaal waren 
van Drachenfels-trachiet. Het waren de landschappen van twee rivieren die de bouwstoffen voor 
deze vleugel van het oude klooster leverden: de Rijn in het oosten (trachiet) en de Maas 
(stroomopwaarts vanaf de streek rond Roermond: baksteen, mergel, kolenzandsteen en blauwe 
kalksteen).  
 
 
                                                     
902
 Hollestelle 1961, pag. 77 en Voskuil s.a., pag. 119. Op het terrein van het vanuit de 
Roermondse abdij gestichte klooster Ter Hunnepe bij Deventer zijn, bij archeologisch onderzoek, 
stenen met een vergelijkbaar formaat gevonden (ca. 28 × 14 × 8 cm.). Het is echter niet zeker of 
deze stenen uit de dertiende eeuw dateren (Bloemink 1998). Ook in de abdij Ten Duinen, in 
Vlaanderen, zijn in de dertiende eeuw te dateren bakstenen met vergelijkbare afmetingen (30 × 
14 × 8 cm.) gevonden (Van de Voorde 2008). Bastemeijer noemt een vroegdertiende-eeuwse 
verhoging van de koorsluiting van de Walburgiskerk in Zutphen en de daarop volgende bouw van 
de muurkernen van het schip en de toren in baksteen (Bastemeijer 1999, pag. 68 en volgende). 
Een opvallende overeenkomst met het in de wandnissen aangetroffen baksteenformaat bestaat 
met een formaat dat door Ter Kuile wordt genoemd in samenhang met een resterende muur van 
een, mogelijk vóór 1288, door de graaf van Gelre gebruikt gebouw in Zutphen. Het in Zutphen 
aangetroffen formaat is 28-30 × 14 × 8 cm. (Ter Kuile 1958, pag. 245-246). In de fundering van 
de kloosterkerk van Klaarkamp (vóór 1200, 1163?) werden aanzienlijk grotere stenen met een 
formaat van 34-37 × 16-18 × 10-12 cm. aangetroffen. Uit opgravingen van de bijgebouwen van 
Klaarkamp en van de kerk van Aduard zijn bakstenen met vergelijkbare afmetingen met die van 
Roermond tevoorschijn gekomen (Vermeer 1999, pag. 67). 
903
 Het oude uitgangspunt bij de datering van bakstenen – ‘hoe groter hoe ouder’ - moet op basis 
van modern onderzoek genuanceerd worden (onder andere Coomans en Van Royen 2008 en 
Emmens 2008). Het is dus niet uit te sluiten dat in de dertiende eeuw ook kleinere formaten dan 
elders gebruikelijk verwerkt werden.  
904
 Zie Hollestelle 1961, pag. 21 en Verhallen 1967.  
905
 Schaab 2008, pag. 195 en volgende 
906
 Kalf 1924, pag. 26.  
907
 Zie voetnoot 905. 
908
 Kalf 1924, pag. 25. 
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6.08.20. De oorspronkelijke architectuur van de oude zaal in de zuidelijke vleugel van het Oud 
klooster 
 
Het bekendste deel van het zuidelijke kloosterpand is de in 1924 ontdekte oude zaal. Deze zaal 
besloeg het grootste, oostelijke deel van het pand. Hij baarde opzien door de tijdens de sloop 
ontdekte boogstellingen, met kapitelen op kolonetten en basementen in de noordelijke, de 
zuidelijke en de westelijke en waarschijnlijk ook in de zuidelijke wand.
909
 Een oorspronkelijke 
verbinding tussen de oude zaal en de beide westelijke ruimten, anders dan via de pandgang, is 
op basis van de gedocumenteerde bouwsporen, niet aan te nemen. De bouw van de oude zaal 
was, volgens Jan Kalf, uiterst slordig uitgevoerd. De breedte van de wandnissen vertoonde 
aanmerkelijke verschillen, zodat de pilasters in de evenwijdige wanden niet recht tegenover 
elkaar stonden en de indeling van de westwand geheel asymmetrisch was (zie afb. 162).  
Kalf was van mening dat het gehele gebouw oorspronkelijk over de gehele hoogte één ruimte 
vormde (hij doelde hierbij waarschijnlijk alleen op de niet originele horizontale splitsing in 
verdiepingen en niet op een splitsing in verschillende zalen).
910
 Volgens hem hadden de zalen 
oorspronkelijk beneden geen lichtopeningen en ontvingen ze den dag alleen door bovenvensters 
(afb. 155, 161). Pas later zouden de verdiepingsvloeren in zijn gebracht, waarbij de 
wandgeledingen geheel werden vernield. De oude zaal zou oorspronkelijk niet overwelfd zijn 
geweest, maar met een vlakke zoldering gedekt.
911
 Hoe Kalf tot deze laatste constatering kwam 
wordt niet duidelijk. Hij liet na de aanwezige zolderconstructie – balken, muurankers, vloerplanken 
– te bespreken. De westelijke sluitwand had oorspronkelijk drie bogen gehad, waarvan de 
middelste smaller was dan de beide zijdelingse (afb. 155, 161, 162). De lange wanden bezaten, 
volgens Kalf, oorspronkelijk vermoedelijk zeven bogen. Hij hield daarbij geen rekening met de 
mogelijkheid dat de zaal oorspronkelijk in oostelijke richting langer was geweest en dat er dus 
meer dan zeven bogen geweest waren. Of hij de reeks van zeven bogen en daarmee de 
beëindiging van de reeks in oostelijke richting, nog in situ gezien heeft, is twijfelachtig. Op de 
beide tekeningen van de wand is een deel van de reeks gereconstrueerd. Geen van de bewaard 
gebleven foto’s toont de reeks intact. Hierdoor blijft de mogelijkheid open dat de reeks in 
oostelijke richting niet met een vlakke muurdam beëindigd werd, maar door een afgebroken 
achtste boog, zoals dat ook aan de buitenzijde van de wand, in de pandgang, het geval was (de 
boogstellingen in de binnen- en in de buitenwand correspondeerden verder niet met elkaar). Kalf 
reconstrueerde verder dat de oude zaal, op het zelfde ogenblik dat de oorspronkelijke zoldering 
omlaag gebracht was, ook in de lengte door een dwarsmuur (de muur tussen de kazernekeuken 
en de schermzaal in de situatie van 1846, afb. 177a) in tweeën gedeeld was. Bij die gelegenheid 
verlegde men, volgens hem, de balken die oorspronkelijk op de lange wanden hadden gerust, 
zodat ze de afstand tussen de westelijke sluitwand en de nieuwe dwarsmuur overbrugden. Kalf 
beschreef de gedraaide balken verder niet. Om de balken te kunnen draaien, moesten de bogen 
(in de westelijke wand) geschonden worden en werden ze aan het oog onttrokken door ze van 
een bakstenen vulling te voorzien. Kolonetten, kapitelen en basementen werden voor het gemak 
uit de wand gehaald en als vulstuk gebruikt of, om de wand vlak te maken, eenvoudig 
weggehouwen. Kalf concludeerde dat een en ander was gebeurd met zóó weinig zorg voor een 
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 Kalf 1924, pag. 27. 
910
 Kalf 1924, pag. 25. 
911
 Kalf 1924, pag. 9. Kalf was niet geheel duidelijk in zijn mening of het gebouw oorspronkelijk 
met een vlakke zoldering gedekt was. Op pag. 25 van zijn verslag, in het naschrift, geeft hij aan 
van mening te zijn dat het gebouw oorspronkelijk over de gehele hoogte één ruimte vormde. Hij 
laat hier in het midden of hij hiermee bedoelde dat er ook oorspronkelijk een, weliswaar hoger 
gelegen, zoldervloer aanwezig geweest was, óf dat hij bedoelde dat de gehele ruimte tot in de 
kap open geweest was. Hij was niet op de hoogte van de aanwezigheid van de kap zoals die, 
veel later, door Jos. Cuypers beschreven zou worden (zie paragraaf 3.12). 
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goed aspect, dat de nieuwe bestemming der zaal er een moet geweest zijn van geheel 
ondergeschikte beteekenis. Hij vermoedde dat de ingrepen, het vol metselen van de bogen, het 
omlaag brengen van het plafond, het optrekken van de scheidingsmuur en het omdraaien van de 
balken, een constructieve noodzaak gehad zouden kunnen hebben: het uitwijken van de lange 
zijmuren.
912
 Tijdens de sloop werd inderdaad geconstateerd dat de beide lange wanden te lijden 
hadden gehad van spatkrachten ten gevolge waarvan de westwand zware verticale scheuren 
vertoonde (afb. 198).
913
 Het omlaag brengen van het plafond (feitelijk het toevoegen van een 
extra verdieping tussen de zolder en de begane grond) zal echter weinig bijgedragen hebben aan 
een oplossing voor het feitelijke probleem: het kennelijke ontbreken van een goede constructieve 
verbinding tussen de beide zijwanden. In dat opzicht ware het beter geweest de balken, waarop 
de nieuwe verdiepingsvloer kwam te rusten, met behulp van muurankers tussen de beide 
zijwanden te spannen in plaats van tussen de kopse wanden (er van uitgaande dat de wanden 
voldoende stabiliteit hadden om het extra gewicht van de toegevoegde vloer te dragen). Het is 
ook bevreemdend dat Kalf in zijn redenering geen aandacht gaf aan de aanwezigheid van 
muurankers direct onder de dakaanzet van de zuidelijke gevel (afb. 165).
914
 Deze muurankers 
hebben zeker een rol gespeeld in de oplossing van het probleem van de wijkende zijmuren en bij 
het opvangen van daarmee samenhangende spatkrachten in de kap (deze moesten immers op 
een andere wijze worden opgevangen na het draaien en omlaag brengen van de balken). Het feit 
dat een aantal van de ankers in de zuidelijke gevel rond 1920 scheef tegen de gevel hing, kan 
mogelijk gezien worden als een symptoom van een gebrekkige constructieve samenhang binnen 
het gebouw (afb. 165). Opvallend in deze context, is de strakheid van het dak op dezelfde foto. 
Dit duidt juist op een hechte samenhang binnen de kapconstructie. Hoe de ankers gefunctioneerd 
hebben kan worden afgeleid van twee foto’s die tijdens de sloop gemaakt zijn en waarop de 
noordelijke wand van de zaal, boven de op dat moment nog aanwezige verdiepingsvloer is 
afgebeeld (afb. 199 en 200). Op deze foto’s zijn de ontspannen trekstangen, die tot kort daarvoor 
de beide wanden nog bij elkaar hielden, nog aanwezig, daarbij in de wand vastgehouden door de 
genoemde gevelankers. Dit bevestigt de veronderstelling dat het draaien van de balken geen 
positief effect gehad zal hebben op het probleem van het uitwijken van de wanden. Een aspect 
dat vóór het draaien van de balken spreekt, maar dat door Kalf niet werd genoemd, is het feit dat 
de nieuwe scheidingswand naar het westen toe een ruimte creëerde die (ongeveer) even breed 
als lang was. Met andere woorden: de balken die de ruimte eerst van noord naar zuid 
overspanden, hadden de juiste maat om dit ook van oost naar west te doen. Kalf merkte ook niet 
op dat hetzelfde gold voor de ruimte ten oosten van de door hem genoemde nieuwe 
scheidingsmuur. Een tweede scheidingsmuur (tussen de schermzaal en de rustkamer in de 
situatie van 1846, afb. 177b) begrensde deze ruimte op een zelfde wijze, waardoor ook deze 
ruimte in principe door gedraaide balken overspannen kon worden. Kalf dateerde de verbouwing 
op 1618, net als de bouw van de tweede kruisgang.
915
 Hij kwam tot deze datering door te 
constateren dat in de meest westelijke zaal de nieuwe vloer gedragen werd door consoles die 
qua profilering ongeveer hetzelfde waren als de draagstenen in de buitenmuur waarin de nok van 
de kruisgang gelegen heeft (afb. 161 en 193). De consoles in de meest westelijke ruimte plaatste 
hij daarbij, aan de hand van hun vorm, in de zeventiende eeuw.
916
 Hij gaf daarbij niet aan welke 
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 Kalf 1924, pag. 10. 
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 Kalf 1924, pag. 25. 
914
 Dergelijke ankers moeten logischerwijs eveneens aanwezig zijn geweest tegen de 
corresponderende noordelijke gevel. Ze zijn echter nergens gedocumenteerd. Mogelijk zijn er 
enkele zichtbaar op de foto van afb. 193.  
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 Kalf zal hier het door Van Beurden genoemde jaartal 1617 bedoeld hebben, zoals dat in de 
schilderingen in de pandgang aangegeven was. Kalf 1924, pag. 25 en Van Beurden 1897, kol. 
28. 
916
 Kalf 1924, pag. 13. 
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elementen in de vormgeving hem tot deze datering brachten. Afbeeldingen van deze consoles 
zijn niet overgeleverd. Wel is er een tekening van een van de consoles in de buitenmuur (afb. 
161): een eenvoudige rechthoekige vorm met een naar beneden toe afgeronde kop. Niets in de 
eenvoudige vormgeving van deze console wijst op de zeventiende eeuw. Het materiaal van beide 
reeksen consoles was, volgens Kalf, hetzelfde: kolenzandsteen.
917
 Hij redeneerde dat deze 
draagstenen jonger zouden zijn dan de vensters boven in de wand en niet bij de eerste, maar bij 
de tweede kruisgang hoorden.
918
 Wanneer deze draagstenen, zoals Kalf meende, jonger zouden 
zijn dan de vensters in de wand, dan veroorzaakt dit, zoals al eerder aangehaald, een probleem 
in de datering. Kolenzandsteen is een steensoort die in het Roermondse rond 1200 vrij algemeen 
in gebruik was (bijvoorbeeld in de kelders van het gemeentehuis aan de Markt). Kort daarna 
verdween deze steensoort echter van het toneel, om vervangen te worden door de hardere 
blauwe kalksteen.
919
 Het is dus mogelijk dat in een gebouw dat rond 1200, of kort daarna, tot 
stand is gekomen, beide steensoorten naast elkaar gebruikt werden (de kozijnen van de vensters 
bestonden uit blauwe kalksteen). Het is ook mogelijk dat de vensters jonger waren dan de 
consoles, óf dat de hardstenen kozijnen pas later in de reeds bestaande vensters werden 
ingevoegd. Het is echter onwaarschijnlijk dat in Roermond, in 1617, nog op grote schaal 
kolenzandsteen verwerkt werd (tenzij hergebruikt). Als ondersteunend argument voor zijn 
datering van de vloer, voert Kalf de muurschilderingen aan, zoals die in de diverse ruimten 
werden gevonden (zie paragraaf 6.08.22).
920
 De schilderingen in de meest westelijke ruimte 
dateerde hij van de vroege (noordwand) tot in de late (oostwand) vijftiende eeuw. In de oostelijke 
oude zaal komt hij op een datering van eind vijftiende eeuw. Omdat de consoles in de noordwand 
van de meest westelijke ruimte deze schilderingen doorbraken moet het plaatsen ervan van ná 
1400 dateren.
921
 Het zelfde gold voor schilderingen in de oude zaal.
922
 De verbouwing zou 
daarom, volgens hem, in ieder geval van na 1500 dateren, zodat 1617 niet uitgesloten is.  
Het meest opvallende element in de binnenarchitectuur van het zuidelijke kloosterpand zijn de 
wandnissen met de daarbij behorende decoraties. De oude zaal had laag in de noordelijke wand, 
startend vanuit de hoek met de westelijke sluitwand, naar alle waarschijnlijkheid een reeks van 
zeven rondboognissen boven een plint (afb. 155). Deze plint was van een zodanige hoogte dat ze 
als zitbank dienst gedaan zal hebben. Waarschijnlijk zijn er oorspronkelijk meer wandnissen 
geweest. De afgebroken muraalboog in de pandgang duidt er immers op dat de oude zaal 
oorspronkelijk naar het oosten toe langer is geweest dan hij, zeker na de bouw van het oostelijke 
kloosterpand, in de achttiende eeuw nog was. Kalf is op zoek geweest naar de oorspronkelijke 
oostelijke sluitwand van de oude zaal.
923
 Hij heeft deze niet aangetroffen, in elk geval noemt hij 
hem niet. De nissen in de wand verdiepten zich trapsgewijs, met direct achter het wandvlak 
decoratieve, ongeprofileerde rondstaafkolonetten op ronde basementen, met voetloof op een 
vierkante voetplaat. De kolonetten werden bekroond met gestileerde Korinthische kapitelen. Deze 
kapitelen vormden een eenheid met de achterliggende wand. Op de kapitelen droegen 
kussenbasementen op dekplaten de rondstaafbogen naar de volgende kolom. De achterwand 
van de nissen was vlak. Van eventuele dekplaten op de bovenzijde van de plinten blijkt niets. 
Mogelijk zijn deze bij het dicht metselen van de nissen verwijderd. Het geheel doet enigszins 
bijeengeraapt aan, zodat niet uit te sluiten is dat hier oudere decoratieve elementen zijn 
hergebruikt. De kruin van de boogstelling werd over de gehele lengte van de wand doorsneden 
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 Kalf 1924, pag. 25. 
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 Hij kwam daarmee terug op een eerder gegeven mening dat de consoles ouder zouden zijn 
dan de vensters. Zie Kalf 1924, pag. 6. 
919
 Zie onder andere Dreesen e.a. 2001, pag. 171. 
920
 Kalf 1924, pag. 26. 
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 Kalf 1924, pag. 13. 
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door de inkassing van de verdiepingsvloer. Inkassingen van kinderbalken zijn niet 
gedocumenteerd. Aangenomen mag worden dat alle geprofileerde onderdelen van de 
boogstelling oorspronkelijk gepolychromeerd waren. Een inventarisatie van kleursporen is 
voorafgaande aan de sloop niet gemaakt, maar bekend is dat in de gehele zaal op de rondstaven 
een bruinrood en zwart geschaakt bandmotief werd aangetroffen. Op de voorvlakken van de 
kapiteelkussens vond men geschilderde bloemen (afb. 201, 202). Kalf vermoedde dat het hier om 
de oorspronkelijke polychromie ging. Onmogelijk is dit niet, maar gezien de eenvoudige 
vormgeving van de schilderingen is een latere datering ook niet uit te sluiten. Een in een van de 
boogtrommels aangetroffen rankversiering (distelmotief) dateerde Kalf veel later, in de late 
vijftiende eeuw.
924
 Van deze ranken zijn, voor zover bekend, geen goede afbeeldingen bewaard 
gebleven.  
Ook boven in de noordelijke wand van de oude zaal, bevond zich een reeks van recht in de wand 
uitgespaarde rondboognissen onder vlakke mergel (?) muraalbogen (afb. 155, 160 en 161). Deze 
reeks correspondeerde in principe één op één met de nissenreeks beneden in de wand. Het zal 
aan onzorgvuldig bouwen toe te schrijven zijn dat beide reeksen niet gehéél synchroon in de 
wand geplaatst waren (afb. 155). In het midden van de vier meest westelijke nissen bevonden 
zich geheel bovenin kleine rechthoekige vensters met hardstenen kozijnen. Een van de 
tekeningen van Kuijlaars (afb. 161) laat vermoeden dat het venster in de derde nis, geteld vanuit 
het westen, op een later tijdstip naar beneden toe is verlengd tot een doorgang naar 
(waarschijnlijk) de ruimte tussen het troggewelf en het lessenaardak van de pandgang. Hoewel 
deze opening naar beneden toe veel langer is dan de andere, is in de tekening bovenin de 
opening hetzelfde vensterkozijn aanwezig, waarbij dit naar beneden toe kennelijk onafgewerkt 
beëindigd werd.  
De westelijke wand van de oude zaal bezat een reeks van nissen die qua vormgeving nauw 
verwant was aan die in de noordelijke wand. De nissen, drie in getal, waren hier echter niet elk 
even breed. De twee buitenste nissen waren veel breder, en ook hoger dan de nis in het midden. 
Hierbij waren de twee buitenste nissen onderling ook niet geheel gelijk. De zuidelijke nis was 
smaller en daardoor ook minder hoog dan haar noordelijke tegenhanger. Kalf interpreteerde dit 
verschil in grootte vanuit de mogelijkheid dat in de middelste nis de zetel van de abdis gestaan 
zou hebben (er van uitgaande dat de zaal het refectorium was en voorbijgaande aan de 
waarschijnlijkheid dat in een dergelijk geval de middelste nis hóger geweest zou zijn). Hij 
veronderstelde dat in de tegenoverliggende sluitwand dan, in een zelfde nis, het gestoelte van de 
lectrice die tijdens de maaltijden voorlas, gestaan zou hebben (zowel de aanwezigheid van een 
corresponderende nis in de tegenoverliggende sluitwand, als de functie van de beide nissen was 
volledig speculatief). Het totale ensemble bevond zich ruim twee decimeter hoger in de wand dan 
de noordelijke reeks van nissen. Uiterst noordelijk in de wand, bevond zich het spoor van een 
dichtgezette doorgang. Helaas is deze wand slechts tot op een hoogte van ruim drie meter 
gedocumenteerd (afb. 155, 161, 162, 197). Informatie over de wandopbouw hoger dan dat, is niet 
bewaard gebleven. Of de in een van de tekeningen van Kuijlaars afgebeelde moerbalk afkomstig 
was uit de oude zaal, of uit een van de meer westelijke ruimten, is niet duidelijk (afb. 160). 
Waarschijnlijk is hij uit een van de westelijke ruimten afkomstig. Het sleutelstuk, met zijn convex-
concaaf ojief-profiel, past qua stijl in de vroege zeventiende eeuw, precies de periode waarvan 
Kalf vermoedde dat toen het verleggen van de balken had plaatsgevonden, tegelijk met de bouw 
van de nieuwe pandgang in 1617. De door hem bekeken balken in de oude zaal moeten dan dus 
ouder zijn geweest dan de balk die door Kuijlaars werd afgebeeld (behoudens de mogelijkheid 
dat de balk bij het omleggen werd voorzien van een sleutelstuk naar de laatste mode óf dat het 
sleutelstuk nog behoorde bij een veel oudere stijlperiode, namelijk het romaans).  
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 Kalf 1924, pag. 10 en 11. 
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Gegevens over de opbouw van de zuidelijke wand zijn slechts zeer beperkt beschikbaar. Op 
basis van de bewaard gebleven documentatie, kan verondersteld worden dat ook deze wand op 
de begane grond over de gehele lengte een boogstelling heeft gekend, zoals ook de noordelijke 
wand die had (afb. 155, 160, 199). Hoewel deze boogstelling qua opbouw eender zal zijn 
geweest, correspondeerde ze niet volledig met die tegen de noordelijke wand (de op de tekening 
van afb. 160 ingemeten en volstrekt afwijkende afstand van 3,05 m. tussen twee boogaanzetten 
is echter te wijten aan het feit dat de wand ten tijde van de sloop ter plekke van de boogaanzet al 
met een venster doorbroken was (vergelijk afb. 163, het venster links van de regenpijp). De 
boogaanzet was dus al lang voor de sloop verdwenen. Of de zuidelijke wand, net als de 
noordelijke wand, oorspronkelijk een tweede arcade met daarin vensters heeft gehad, is niet 
zeker. Mekking stelt dat de zaal ook in deze wand een dergelijke arcade, met acht vensters, heeft 
gehad.
925
 Hij verwees daarbij naar het verslag van Jan Kalf (pag. 25) en naar een van de 
tekeningen van Kuijlaars (afb. 160). Het verslag van Kalf noch de tekening van Kuijlaars geven 
echter zekerheid met betrekking tot het bestaan van een dergelijke arcade met een reeks 
vensters. Is er van de zuidelijke wand weinig informatie overgeleverd, van de oostelijke wand is 
onze kennis nóg beperkter. Meer dan dat deze wand 75 centimeter dik was, en een mergel 
fundering had, is niet bekend (afb. 160).  
 
 
6.08.21. De oorspronkelijke architectuur van de twee ruimten ten westen van de oude zaal in de 
zuidelijke vleugel van het Oud klooster 
 
In hoeverre in het interieur van de ruimten ten westen van de oude zaal, voorafgaande aan de 
sloop, nog elementen van de oorspronkelijke architectuur voorhanden waren, is moeilijk te 
zeggen. Decoratieve elementen, zoals in de oude zaal, ontbraken nagenoeg geheel (afb. 156, 
157, 160). De wand tussen de oude zaal en de ruimte westelijk daarvan, was aan de oostzijde 
volledig vlak en ontbeerde nissen, zoals die in de oude zaal aanwezig waren. In het oostelijke 
vlak vande wand tussen de beide westelijke ruimten bevonden zich in 1924 twee spaarnissen 
onder rondbogen met bakstenen (?) ruggen. Deze spaarnissen kunnen mogelijk restanten zijn 
geweest van oorspronkelijke doorgangen tussen beide ruimten. Qua vormgeving zijn ze verwant 
aan restanten van (deels) dichtgezette doorgangen vanuit de pandgang naar de achterliggende 
ruimten, waaronder één naar de meest westelijke ruimte (afb. 161). Of in de wand aan de zijde 
van de meest westelijke ruimte overeenkomstige bouwsporen zijn aangetroffen, is niet 
gedocumenteerd, zodat niet zeker is of het hier om doorgangen dan wel om spaarnissen ging. 
Uitgaande van Kuijlaars’ tekening van de westelijke ruimte (afb. 156) zijn er geen doorgangen 
geweest.  
In de noordelijke wand van de meest westelijke ruimte waren, naast de daar aanwezige doorgang 
naar de pandgang, drie rechthoekige nissen uitgespaard, waarvan één direct overging in de 
doorgang. Deze nissen en de doorgang zijn waarschijnlijk niet origineel. Boven twee van de 
nissen en in één geval overgaand in de doorgang, waren restanten van een keperboog aanwezig 
(afb. 156). Verder naar boven in dezelfde wand bevonden zich vier kolenzandstenen consoles 
(zie ook paragraaf 6.08.20), zodat voorzichtig geconcludeerd mag worden dat in deze ruimte 
oorspronkelijk al een verdiepingsvloer aanwezig was.  
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 Mekking 1974, kolom 104. Mekking ging er dus kennelijk van uit dat de zaal oorspronkelijk 
naar het oosten toe langer is geweest. Dit in tegenstelling tot een mededeling in kolom 109 van 
dezelfde publicatie, waar hij stelt dat de sluitwand van de grote zaal aan deze zijde (de oostzijde) 
samenviel met die van het gebouw zelf.  
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6.08.22. Schilderingen in het zuidelijke kloosterpand 
 
Bij de sloop van het zuidelijke kloosterpand in 1924 werden niet alleen veel oude bouwsporen 
aangetroffen, maar ook resten van schilderingen. Op de kolommen en de kapitelen van de oude 
zaal trof men decoratieve schilderingen in de vorm van blok- en lintpatronen en bloemen aan (afb. 
201, 202), en her en der restanten van rankmotieven in de boogtrommels. Een dergelijk 
rankmotief vond men ook op de oostelijke muur van de meest westelijke ruimte (afb. 203). De 
blokpatronen zijn vergelijkbaar met plastisch uitgevoerde patronen op het lijstwerk van de kerk 
(afb. 204).
926
 In de oude zaal vond men ook, op de noordelijke wand, restanten van figuratieve 
motieven (waarschijnlijk zijn dergelijke motieven ook in de andere ruimten aanwezig geweest). Op 
de noordelijke wand trof men een zeer beschadigde bovenhelft van een menselijke figuur aan. 
Kalf suggereerde dat het hier zou kunnen gaan om een Madonna of Johannes de Evangelist en 
dateerde de schildering op omstreeks 1400 (afb. 205).
927
 Over de figuur was een dunne kalklaag 
aangebracht met daarop dezelfde rankmotieven als op de oostwand, vergezeld van (resten van) 
spreukbanden met opschriften in laatgotische minuskels. Deze motieven werden door Kalf op 
omstreeks 1500 gedateerd.  
 
 
6.08.23. Inleiding bij de oostelijke vleugel van het Oud klooster 
 
De oostelijke vleugel van het Oud klooster heeft voornamelijk een militair bestaan gekend. 
Gebouwd in 1781 (zie paragraaf 6.08.31), werd hij in 1924, samen met de zuidelijke vleugel van 
het klooster en samen met het poortgebouw aan de Hamstraat, gesloopt. In 1881 werd het pand 
al naar het noorden ingekort om ruimte te maken voor de nieuwe sacristie van de kerk.
928
 Of de 
oostelijke vleugel een voorganger heeft gehad, is niet bekend. Alleen de vondst van een 
tegelvloertje in 1924 wijst daar op. De situatie in andere kloosters laat zien dat de afwezigheid 
van een oostelijk kloosterpand geen uitzondering was.
929
 Mathias Untermann constateert dat 
volledige viervleugelcomplexen bij vrouwenkloosters net zo zeldzaam zijn als de (voor 
mannenkloosters) typische functieverdeling over de drie vleugels. De oostelijke vleugel ontbreekt 
vaak.
930
 
 
 
6.08.24. De hoofdvorm en plattegrond van de oostelijke vleugel van het Oud klooster 
 
Hoewel de oostelijke kloostervleugel waarschijnlijk nooit met meer dan een tuinmuur verbonden is 
geweest met de kerk, vormde hij als het ware een verbindingslid tussen het zuidelijke 
kloosterpand en de koorpartij (afb. 157). De oostelijke vleugel leunde daarbij als het ware met het 
zuidelijke uiteinde van de westelijke gevel, tegen de oostelijke kop van de zuidelijke vleugel (afb. 
214) en sloot daarmee de pandhof naar het oosten bijna geheel af. Het pand had een nagenoeg 
rechthoekige plattegrond, met twee parallelle lange gevels en telde twee bouwlagen. De naar 
boven toe recht afgesloten zuidelijke sluitgevel stond onder een iets kleinere dan haakse hoek 
tussen beide lange gevels en lag in het verlengde van de zuidelijke gevel van het zuidelijke 
kloosterpand. Beide panden vormden daarmee dus een niet geheel rechte hoek ten opzichte van 
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 216 
elkaar. Naar het noorden werd het pand afgesloten met een eveneens naar boven toe recht 
beëindigde, in dit geval onder een rechte hoek tussen de lange gevels gespannen wand. Na de 
sloop van het noordelijke deel van het pand in 1881, werd iets verder naar het zuiden een nieuwe 
sluitwand, nu in de vorm van een topgevel, opgetrokken (vergelijk afb. 115 en 174a, zie ook afb. 
70a, 73c, 76b). Het pand was gedekt met een schilddak dat overhoeks geïntegreerd was in het 
dak van het zuidelijke pand. Een kelder ontbrak, maar het pand heeft waarschijnlijk wel een 
zolder gehad. Op de beschikbare plattegronden ontbreekt deze, maar de afbeelding die Van 
Aefferden in 1815 van het pand maakte (afb. 72b) laat drie dakkapellen zien, zodat aangenomen 
mag worden dat er, in elk geval op dat moment, een zolder aanwezig was. Op latere afbeeldingen 
ontbreken de dakkapellen. Het bij bron XV behorende rapport meldt dat (rond 1900) een zolder 
ontbreekt. Wel is er tegen de zolderbalken en de bintstijlen een plafond aangebracht.  
De jongste plattegrond, die van ca. 1900 (afb. 169, 170), waarop de indeling van het pand is 
afgebeeld, toont een structuur die enerzijds een zelfstandig functioneren van het gebouw mogelijk 
maakte, maar die anderzijds aansloot bij de indeling van het aanleunende zuidelijke kloosterpand. 
De ruimtelijke indeling van het oostelijke pand werd primair bepaald door een vijftal 
(oorspronkelijk zes) bouwmuren tussen de lange buitengevels. In het deel van het gebouw ten 
noorden van de ingang definieerden deze bouwmuren een viertal (oorspronkelijk vijf) ruimten met 
afwisselend een of twee vensters in de oostelijke wand. Openingen in deze wanden en dunne 
scheiwanden bepaalden de verdere ruimtelijke structuur. Toegang tot het pand kon verkregen 
worden via een deur in de oostelijke gevel en (oorspronkelijk) via een tegen de noordelijke 
sluitgevel aangebouwd portaaltje. Wie de entréehal achter de oostelijke gevel betrad, kon van 
daaruit rechtsaf, via een lange gang langs de westelijke buitenwand, de verschillende kamers 
betreden. De ruimtes die direct aan de entréehal grensden, konden ook van daaruit betreden 
worden. Het portaaltje tegen de noordelijke gevel gaf toegang tot de meest noordelijke kamer in 
het pand. Een kamer aan de zuidzijde van de hal vormde als het ware een hoekkoppeling tussen 
het oostelijke en het zuidelijke pand. Deze kamer was zowel vanuit de hal in het oostelijke pand, 
als vanuit het zuidelijke pand toegankelijk. De lange gang aan de westzijde van het pand vormde 
geen ruimtelijke eenheid met de zuidelijke pandgang. Er was daar slechts een smalle doorgang in 
de scheimuur tussen beide panden. Hoewel de pandgang in het oostelijke kloosterpand ook niet 
als een ruimtelijke eenheid, maar eerder als een aaneenschakeling van ruimten gezien moet 
worden (niet zeker is of zich ter hoogte van de bouwmuren openingen tot onder de zolder of 
slechts deuropeningen onder een muurdam bevonden hebben) is een zekere reminiscentie aan 
de klassieke kloosterindeling toch aanwezig. De gang gaf toegang tot de drie meest noordelijke 
ruimten op de begane grond.
931
 Een kleine rechthoekige aanbouw tegen de westelijke 
buitengevel was uitsluitend vanaf buiten toegankelijk. Een andere aanbouw, iets noordelijker, kon 
via een deur in de buitengevel en een, waarschijnlijk geïmproviseerd, portaaltje betreden worden. 
Een bordestrap voerde vanuit de zuidwestelijke hoek van de entréehal naar de eerste verdieping. 
Een trap naar een eventuele zolder was er niet.  
De bouwmuren waren niet boven het niveau van de verdiepingsvloer opgetrokken. De grote 
rechthoekige ruimte die daardoor op de verdieping ontstond, werd slechts door dunne 
scheiwandjes onderverdeeld. Vanuit een grote zaal was de verdieping van de tegen de westelijke 
buitenmuur geplaatste aanbouw toegankelijk. Het ging hier waarschijnlijk om een latrine.  
De plattegrond uit 1862 (afb. 175c) laat in grote lijnen dezelfde indeling in het gebouw zien als de 
plattegrond van ca. 1900. Alleen is in 1862 het meest noordelijke deel van het pand, dat in 1881 
ten behoeve van de bouw van een nieuwe sacristie voor de kerk gesloopt werd, nog aanwezig. 
Ook de plattegrond van 1846 (afb. 177a) geeft geen grote wijzigingen te zien. Slechts enkele 
kleine verbouwingen zijn uitgevoerd. De plattegrond van 1846 geeft geen informatie over de 
indeling van de verdieping, zodat we voor wat dat betreft in het duister blijven.  
                                                     
931
 M.b.t. een eventuele verbinding met de absis van de kerk, zie paragraaf 6.08.04.  
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Over oudere informatie over de interne indeling van de oostelijke vleugel beschikken we niet. 
Gezien de heldere structuur die het pand later had, is er echter weinig reden om aan te nemen 
dat deze tussen 1846 en de bouw aanmerkelijk gewijzigd is.  
 
 
6.08.25. In de oostelijke vleugel van het Oud klooster gebruikte bouwmaterialen 
 
Over de bouwmaterialen die werden gebruikt om de oostelijke vleugel van het Oud klooster op te 
trekken, is weinig bekend. De tekening die op verzoek van Jan Kalf door Kuijlaars werd gemaakt 
(afb. 157), noemt mergel en baksteen. Hierbij is het niet helemaal duidelijk of in de tekening het 
fundament of het opgaande werk van de bouwmuren is afgebeeld. Een foto uit de jaren ’20 van 
de twintigste eeuw laat vermoeden dat de gevels op dat moment, net als de gevels van de 
zuidelijke vleugel, bepleisterd of gecementeerd (en mogelijk gesausd) waren (afb. 167). Dit komt 
overeen met een beschrijving van het gehele Oud klooster in het bij bron XV behorende rapport. 
Hier wordt melding gemaakt van veel op mergel gelijkende steenen en gevels die op vele 
plaatsen met gebakken steen zijn beklampt en hersteld. Het dak is volgens het rapport gedekt 
met een onbeschoten blauw pannendak. De kleur in de afbeeldingen van Van Aefferden wijst op 
bakstenen wanden onder een dakbedekking van blauwe dakpannen (afb. 72b, 73c).  
 
 
6.08.26. De oostelijke gevel van de oostelijke kloostervleugel 
 
Anders dan het zuidelijke kloosterpand, had de oostelijke vleugel eenvoudige, maar strak 
ingedeelde gevels met elk venster en deur op een voorspelbare plaats. Aan de strakheid van 
ontwerp ontleende de vleugel, ondanks het armelijke ensemble, toch nog een zekere grandeur. 
De eenvoud uitte zich in het ontbreken van een plint en lijstwerk, en in het direct onder de 
dakgoot plaatsen van de vensters in de bovenverdieping. Al met al een sober doch doelmatig, net 
gebouw. De oostelijke gevel kon daarbij gelden als de voorgevel, de ‘Schauseite’. Hier bevond 
zich de hoofdingang van het pand. De lange, rechthoekige gevel was rond 1920 (afb.167) 
onderverdeeld in tien verticale vensterassen. De meest noordelijke as ontbrak omdat dit muurdeel 
in 1881 was gesloopt ten behoeve van de bouw van de nieuwe sacristie. Elke vensteras had in de 
benedenverdieping een hoog, rechthoekig venster in wat lijkt op een natuurstenen harnas. In elk 
venster een houten dubbel 6-ruits, naar binnen toe openslaand raam, met boven een kalf een 
dubbel bovenvenster. Een druiplijst ontbrak. In de vierde vensteras vanuit het zuiden geteld 
bevond zich op de begane grond, in plaats van een venster, een deur onder een bovenlicht. Deur 
plus bovenlicht hadden naar boven toe dezelfde afmetingen als de vensters. Het eenvoudige 
ongeprofileerde harnas van de deuropening stond op rechthoekige neuten en werd naar boven 
afgesloten met een tussendorpel naar het bovenlicht. De eenvoudige, uit verticale delen 
samengestelde deur sloeg naar binnen toe open. Het bovenlicht had een 6-ruits raam. In de 
tweede, de vierde, de zesde, de achtste en in de tiende vensteras bevond zich, in de 
bovenverdieping, een laag, dubbel, venster met een staande stijl. Vaag zichtbaar op de foto is 
een vierkante structuur, tussen de vensters in de zesde vensteras vanuit het oosten. Naar alle 
waarschijnlijkheid gaat het hier om de rest van een abdissenwapen in reliëf.
932
 Kalf spreekt van 
een gevelsteen met het jaartal 1781 (zie ook paragraaf 3.21).
933
 Merkwaardigerwijs bevond het 
                                                     
932
 Volgens Van Beurden (1897, pag. 26) was deze steen door de schendende hand der 
Fransche revolutionairen onherkenbaar geworden. 
933
 Kalf 1924, pag. 3. In de buitenwand van de Sint-Stephanuskerk in Stevensweert bevindt zich 
een gevelsteen met het wapen van abdis De Broich van de Munsterabdij en eveneens het jaartal 
1781 (afb. 215). Met dank aan Hein van der Bruggen voor de mededeling. De abdij was in het 
bezit van de tienden in Stevensweert. In Stevensweert verwijst het jaartal naar de bouw van de 
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reliëf zich in het midden van de gevel en niet boven de toegangsdeur van het pand. Kan dat er op 
duiden dat de indeling van de gevel en de plattegrond van de kloostervleugel al vóór 1803, 
mogelijk nog ten tijde van de abdij, ingrijpend zijn gewijzigd? Een reeks eenvoudige muurankers 
toont hoe de verdiepingsvloer in het gebouw was opgehangen.  
De twee afbeeldingen van Van Aefferden uit 1815, die de gevel tonen (afb. 72b, 73c), geven 
grotendeels hetzelfde beeld zoals dat in de twintigste eeuw nog bestond. Uiteraard was in 1815 
de elfde, meest noordelijke vensteras nog aanwezig. Ook laat Van Aefferden zien (afb. 72b) dat 
de gevel, in tegenstelling tot de situatie in de twintigste eeuw, destijds nog een lage plint bezat en 
dat zich onder het dakoverstek een tweede rij gevelankers bevond. Deze rij bevestigt de 
aanwezigheid van een zolderverdieping. Ook van Aefferden duidt in een van zijn beide 
tekeningen (afb. 73c) het abdissenwapen aan.  
 
 
6.08.27. De zuidelijke gevel van de oostelijke kloostervleugel 
 
De nagenoeg vierkante, zuidelijke gevel van de oostelijke kloostervleugel, stond in het verlengde 
van de zuidelijke gevel van het zuidelijke kloosterpand en liep naadloos daarin over (afb. 163). De 
vlakke gevel had op de begane grond twee symmetrisch in het vlak geplaatste, hoge, 
rechthoekige en naar boven toe enigszins getoogde vensters. De vensters hadden 6-ruits, niet 
getoogde ramen, onder 2-ruits bovenlichten. Van het bovenlicht boven het westelijke venster kon 
een helft van het bovenlicht, door middel van een met een touw te bedienen grendel, worden 
geopend en gesloten. In de bovenverdieping bevonden zich twee kleinere, ten opzichte van de 
vensters op de begane grond naar het westen verschoven, getoogde vensters met dubbele 8-
ruits ramen. Net als de zuidelijke gevel van het zuidelijke pand, werd deze gevel naar boven toe 
afgesloten door een goot op smeedijzeren (?) beugels. Het beeld dat Van Aefferden van deze 
gevel schilderde (afb. 72b), wijkt niet af van de foto uit de twintigste eeuw.  
 
 
6.08.28. De noordelijke gevel van de oostelijke kloostervleugel 
 
Feitelijk heeft de oostelijke kloostervleugel twéé noordelijke gevels gehad. Eén originele en een 
vervanger die het pand naar het noorden toe afsloot na de afbraak van het meest noordelijke deel 
van het pand in 1881.  
De uit 1881 daterende, vervangende gevel, was een topgevel met een schoorsteen direct 
westelijk van de top (afb. 174 en 174a). De gevel werd op de begane grond bij de hoeken 
gesteund door rechte, naar boven toe afgeschuinde steunberen (dit geldt in elk geval voor de 
oostelijke hoek). In de begane grond en de verdieping was de gevel blind. In de top had de gevel 
een breed, laag, getoogd venster met een 10-ruits raam.  
De originele gevel, onder het oorspronkelijke schilddak, staat nog afgebeeld op een foto die kort 
na de voltooiing van de door Cuypers ontworpen torens in 1878, maar vóór de sloop van het 
noordelijk deel van de oostelijke vleugel in 1881 moet zijn ontstaan (afb. 115). De foto geeft 
weinig informatie over de rechthoekige gevel. De begane grond gaat schuil achter de oude muur 
tussen de kloostertuin en het kerkhof (op dat moment al heringericht tot stadspark). De 
beschikbare plattegronden tonen geen vensters in de gevel.  
 
 
 
                                                                                                                                                              
voorganger van de huidige kerk. De gevelsteen in Roermond kan een zelfde afbeelding hebben 
gehad. 
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6.08.29. De westelijke gevel van de oostelijke kloostervleugel 
 
Omdat de westelijke gevel van de oostelijke kloostervleugel nagenoeg verscholen lag in de 
pandhof, zijn er nauwelijks afbeeldingen bekend die informatie leveren over zijn indeling en 
opbouw. Tijdens de sloop van het pand in 1924 zijn, voor zover bekend, geen foto’s of tekeningen 
van de gevel gemaakt. De plattegrond van ca. 1900 (afb. 169) laat concluderen, dat tegen de 
gevel twee aanbouwen waren geplaatst, waarvan de zuidelijke zich over twee verdiepingen 
uitstrekte. De noordelijke aanbouw bevond zich in een hoek die werd gevormd door de gevel en 
een muur die vanuit de gevel in westelijke richting vertrok en het kazerneterrein afscheidde van 
de kerktuin (feitelijk werd de oude pandhof in tweeën gedeeld). Op de begane grond had de gevel 
één deur, die uitkwam in een portaaltje tussen de gevel en de noordelijke aanbouw. Vensters 
ontbraken. In de verdieping had de gevel op regelmatige afstanden drie grotere vensters, plus 
een kleiner raampje nagenoeg tegen de hoek met het zuidelijke kloosterpand. De ansichtkaart uit 
circa 1900 (bron XIV), waarop een deel van de bovengevel tussen de bomen door zichtbaar is, 
geeft niet heel veel meer informatie (afb. 168). In 1846 (afb. 177a) ontbraken de beide 
aanbouwen. Wel stond er tegen de toenmalige noordelijke hoek een ander aanbouwtje (mogelijk 
het zelfde, maar later, bij de sloop van het noordelijk deel van de kloostervleugel, gewijzigd 
aanbouwtje). In het verlengde van de noordelijke gevel van het pand leunde een muur tegen de 
gevel, die het pand verbond met het zuidelijke transept van de kerk. Deze muur had een 
doorgang tussen twee terreinen die beide in gebruik waren bij het garnizoen.  
 
 
6.08.30. Functies in de oostelijke kloostervleugel 
 
Over de functies die in de oostelijke kloostervleugel gevestigd zijn geweest worden we op drie 
momenten ingelicht: rond 1900, in een bij de plattegrond van ca. 1900 (bron XV) behorend militair 
rapport, in 1862 en in 1846 via mededelingen op militaire plattegronden. Voor het gebruik van het 
gebouw in de abdijperiode beschikken we over geen enkele aanwijzing. Het zou voor de hand 
liggen dat in deze vleugel, gezien de nabijheid van het priesterkoor in de kerk, de sacristie 
gevestigd was. Van een verbinding van de vleugel met de kerk blijkt echter niets (ook niet in de 
vorm van een gang tussen de kerk en de kloostervleugel).  
Rond 1900 bevond zich op de begane grond van de oostelijke vleugel een viertal woningen voor 
gehuwde adjudant-onderofficieren (de met XXI t/m XXIII en met XXVI aangeduide ruimten op de 
plattegrond van bron XV, afb. 169 en 170), een bureel (ruimte XXIV) en een eetzaal voor 
onderofficieren (ruimte XXVII, zie ook afb. 166). Op de verdieping bevonden zich twee kamers 
voor respectievelijk vijf tot zeven en vier tot vijf onderofficieren en een zaal voor zevenentwintig 
tot veertig manschappen (ruimten XXXVI, XXXVIa en XXXVII).  
In 1862 was de oostelijke kloostervleugel ingericht voor de administratie van het garnizoen en 
voor het verblijf van officieren, onderofficieren en manschappen (afb. 175c). Wie via de deur in de 
oostelijke gevel het pand betrad, werd meteen gewaarschuwd: links in de hoek van de hal bevond 
zich de strafkamer voor onderofficieren. Ten zuiden daarvan, op de kop van het pand, was de 
eetzaal voor onderofficieren gevestigd. Deze diende tevens tot schoollokaal en bibliotheek voor 
officieren. De eetzaal is de enige ruimte in het voormalige klooster waarvan een foto van vóór de 
sloop bekend is (afb. 166). Ten noorden van de hal lag een reeks kamers, waarvan de eerste 
direct vanuit de hal toegankelijk was. Hier woonden drie onderofficieren. De overige kamers uit de 
reeks waren vanuit de hal toegankelijk via de gang tegen de westelijke gevel. De eerste 
herbergde het garnizoens- en regimentsbureau. In de tweede, kleinere, was een 
eskadronsbureau gevestigd (kennelijk waren er in 1862 twee eskadrons in de kazerne gelegerd. 
In het poortgebouw bevond zich nog een tweede eskadronsbureau, zie afb. 175a). De twee 
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kamers daarnaast werden bewoond door een adjudant-onderofficier met zijn vrouw en zes 
kinderen. In het uiterste einde van de gang was een kamertje afgescheiden als oliehok. De eerste 
verdieping was geheel ingericht voor huisvesting. Een ruimte op de zuidelijke kop van het pand 
werd bewoond door tien onderofficieren. De resterende verdieping diende als slaapzaal voor 
vijfendertig manschappen.  
De plattegrond uit 1846 geeft slechts informatie over de functies op de begane grond. De ruimte 
op de zuidelijke hoek, die in 1862 dienst deed als eetzaal, was toen in gebruik als schoollokaal. 
Alle overige aan de hal grenzende lokalen waren in gebruik als vertrekken voor onderofficieren. 
De strafkamer werd nog niet als zodanig gebruikt. De beide kamers aan de gang, die later als 
bureaus dienst deden, huisvestten in 1846 onderofficieren. De woonvertrekken van de adjudant-
onderofficier en zijn gezin deden in 1846 nog dienst als eetzaal en keuken voor de 
onderofficieren. Het oliehok, kleiner van afmeting, was in 1846 al in functie.  
 
 
6.08.31. De datering van de bouw van de oostelijke kloostervleugel 
 
De bouw van de oostelijke kloostervleugel heeft geen (bekende) sporen in de archieven 
nagelaten. Welke functie hij oorspronkelijk heeft gehad, is niet bekend. De eenvoudige, utilitaire 
bouwstijl plaatst deze vleugel in de achttiende eeuw. Dit wordt bevestigd doordat de vleugel, 
teruggaand in de tijd tot in 1781 op de kaart van Debouge (afb. 78a), steeds aanwezig is op 
afbeeldingen en plattegronden (onder andere afb. 72b, 76). Op de tekening van De Beijer van na 
1740 ontbreekt de vleugel (afb. 79b). Daar waar deze de pandhof zou hebben moeten afsluiten, 
is slechts een klein gebouwtje zichtbaar waarvan de nok niet hoger reikt dan de dakaanzet van 
het zuidelijke pand. Het gebouwtje staat vrij tussen de zuidelijke pandhofvleugel en de kerk, en 
heeft een zadeldak met, voor zover zichtbaar, een blinde zuidelijke puntgevel. Het naar de 
pandhof gewende dakvlak lijkt geknikt te zijn. 
Gezien het ontbreken van de oostelijke vleugel bij De Beijer, gezien de aanwezigheid ervan bij 
Debouge en gezien de aanwezigheid in de oostelijke gevel van een gevelsteen met het jaartal 
1781 (zie paragraaf 6.08.26), is de bouw van de vleugel als geheel op 1781 te dateren. Aart 
Mekking vermoedde dat de vleugel was opgetrokken op een ouder fundament.
934
 Hiervoor 
bestaat echter geen andere aanwijzing dan de vondst in 1924 van een tegelvloertje onder het 
vloerniveau uit 1781 (afb. 157, zie ook paragraaf 6.08.04). Het is geenszins zeker dat dit vloertje 
bij een voorganger van de oostelijke vleugel heeft gehoord. 
 
 
6.08.32. Het Oud klooster op de kaart van Jansens  
 
De kerk, ingebouwd in het centrale abdijcomplex, is op de kaart van Jansens duidelijk 
herkenbaar. Waar Jansens de kerk in grote lijnen correct weergeeft, is dat niet het geval voor het 
Oud klooster (afb. 80a). Opvallend is, dat Jansens twee hoven tekent. Eén ten zuidwesten van de 
kerk en één ten zuid oosten ervan. De zuidwestelijke hof wordt aan drie zijden omsloten door lage 
en smalle gebouwen en aan de vierde zijde deels door een hoger en breder gebouw en deels 
door de kerk. Dit hogere en bredere gebouw sluit in de hoek tussen het middenschip en de 
zuidelijke zijschiptravee van de westelijke partij aan op de kerk. De zuidoostelijke hof wordt 
gevormd door het oostelijke gebouw van de eerste hof, met aan de noord- en de zuidzijde twee 
rechthoekige en ten opzichte van elkaar verspringende gebouwen. De noordwestelijke hoek van 
deze hof wordt gevuld door de koorpartij van de kerk. Naar het oosten wordt de hof afgesloten 
door een muur met daarin een poort.  
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 Mekking 1974, reconstructietekening. Zie afb. 159. 
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De door Jansens getekende situatie komt op een aantal punten niet overeen met hetgeen bekend 
is van latere afbeeldingen. De eerste hof bevindt zich bij Jansens deels ten westen van de kerk. 
Dit correspondeert niet met hetgeen uit latere afbeeldingen en uit het archeologisch onderzoek in 
1924 bekend is (zie hoofdstuk 3). Volgens deze bronnen heeft de westelijke pandhofvleugel 
tegen de zuidelijke gevel van de westelijke partij van de kerk aangesloten. Het is mogelijk dat 
Jansens de beide vleugels van het abdissenhuis heeft aangezien voor vleugels van een ten 
westen en zuiden van de kerk gelegen pandhof. Hierbij moet er rekening mee gehouden worden 
dat Jansens het kloosterterrein niet goed kende en dat hij het uitsluitend van buitenaf kon 
waarnemen. Het bestaan van een tweede hof vindt nergens bevestiging. Het is ook niet 
waarschijnlijk dat een dergelijk hof ooit bestaan heeft, omdat hiervoor in werkelijkheid nauwelijks 
voldoende ruimte aanwezig was. Rond 1740 tekende Jan de Beijer (zie verderop) de kloosterhof 
zonder oostelijke pandvleugel. Mogelijk heeft deze situatie ten tijde van Jansens al bestaan. 
Jansens heeft dan de zuidelijke vleugel van de échte pandhof geïnterpreteerd als de zuidelijke 
vleugel van een twééde pandhof. De noordelijke vleugel daarvan vulde hij zelf in. De muur met 
een poort, die deze gefantaseerde pandhof naar het oosten toe afsloot, kan met de werkelijkheid 
overeen zijn gekomen gezien het waarschijnlijke ontbreken van een oostelijke pandvleugel op dat 
moment.  
 
 
6.08.33. De in de liturgische kalender genoemde ruimten in het Oud klooster 
 
In het in paragraaf 6.06.43 beschreven liturgische handschriftje, wordt een aantal ruimten 
genoemd waarvan we kunnen veronderstellen dat ze zich in het Oud klooster genoemde deel van 
de abdij bevonden hebben. Zo zal de slaapzaal, de dormter, naar alle waarschijnlijkheid op de 
verdieping van de westelijke kloostervleugel te vinden zijn geweest.
935
 Van daaruit konden de 
juffers ’s nachts gemakkelijk naar het koor in het westelijke partij van de kerk komen. Of deze 
slaapzaal door alle geledingen van de kloostergemeenschap bevolkt werd, is uit de kalender niet 
op te maken. Wel wordt gemeld dat wanneer de juffrouwen naar de slaapzaal gaan om hun wytte 
kappen aan te doen, ook de kinderen daar naar toe gaan om hun wytte rock aan te trekken. Een 
belangrijke functie die eveneens in de westelijke vleugel te vinden zal zijn geweest is de 
ziekenkamer, het sechoys, sieckhoys of seeckhoys.
936
 Behalve dat hier de zieken verpleegd 
werden, kan men tussen de regels door lezend concluderen dat ook de gezonde nonnen hier 
vaak verbleven.
937
 Om brandstof voor de verwarming te sparen? Daarnaast was er nog een 
andere, eveneens te verwarmen verblijfsruimte, de stoff.
938
 Deze ruimte werd kennelijk tevens als 
eetzaal gebruikt, ook voor de zieken. De refter, die zich mogelijk in het zuidelijke kloosterpand 
heeft bevonden (het handschriftje laat dit in het midden), wordt vooral genoemd in relatie tot 
bijzondere feestdagen zoals Palmavond (hetgeen niet wil zeggen dat deze uitsluitend op 
hoogtijdagen gebruikt is, het handschriftje besteedt juist aan deze dagen veel aandacht). 
Opvallend daarbij is dat de aanwezigheid van de abdis bij de maaltijden in de refter reden was om 
dit apart te vermelden. Een ruimte die niet helemaal goed te duiden is en die mogelijk identiek is 
aan de refter, is de sael.
939
 Deze ruimte wordt slechts éénmaal genoemd, namelijk toen de 
juffrouwen daar in 1559, na de dood van abdis De Barick, bijeenkwamen om te lezen en mogelijk 
                                                     
935
 De dormter wordt genoemd op pagina 13 van de kalender. 
936
 Genoemd op de pagina’s 1, 2, 8 en 13 van de kalender. 
937
 In de catalogus bij de tentoonstelling 750 jaar Munster te Roermond wordt op pagina 6 
gesuggereerd dat het sieckhoys zich in het abdissenhuis heeft bevonden. In een inventaris uit 
1644 wordt inderdaad een sycke camere in het abdissenhuis genoemd (zie paragraaf 6.09.08)  
938
 Genoemd op pagina 12 van de kalender. 
939
 Genoemd op pagina 59 van de kalender. 
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ook om te eten. De lezers en de eters wisselden elkaar af, waarbij steeds twee nonnen vigilie 
gingen lezen bij de baar. Duidelijk is dat de sael verwarmd kon worden met een kolenvuur.  
Regelmatig is in de kalender sprake van kapittels. Deze zouden hebben plaatsgevonden in het 
Kapyttelhoys.
940
 Dit laat vermoeden dat deze bijeenkomsten in een apart gebouw hebben 
plaatsgevonden. Van het bestaan van een dergelijk gebouw is elders echter niets gebleken. 
Mogelijk is het te zoeken op de plaats of in de buurt van het ontbrekende oostelijke kloosterpand. 
Het is echter ook niet onwaarschijnlijk dat de als kapittelhuis aangeduide ruimte feitelijk een 
kapittelzaal was en als zodanig geïncorporeerd was in een van de kloosterpanden.
941
  
 
 
6.09. HET ABDISSENHUIS EN DE BROUWERIJSTAL
942
 
 
Het vrijstaande woonhuis van de abdis, met zijn L-vormige plattegrond, bevond zich ten westen 
van de kerk. De oudste vermelding ervan stamt uit 1456. De Gelderse gevels zoals ze uit 
afbeeldingen bekend zijn, zullen van rond 1600 dateren. Uit de abdijperiode is van dit gebouw 
nagenoeg niets bekend. Na de opheffing van de abdij is het in gebruik genomen als arresthuis en 
is het verschillende keren verbouwd. Sloop volgde in 1865.  
De brouwerijstal lag iets ten noorden van het abdissenhuis. De oudste betrouwbare afbeelding 
ervan dateert uit 1781. In de negentiende eeuw is de stal in gebruik geweest bij het arresthuis en 
bij de kazerne. De stal werd samen met het abdissenhuis in 1865 gesloopt. 
  
 
6.09.01. De sloop van het abdissenhuis en de brouwerijstal  
 
Het abdissenhuis is, samen met de brouwerijstal, in 1865 afgebroken. Nadat het tientallen jaren 
dienst had gedaan als arresthuis, werd het toen al sinds enkele jaren door het garnizoen voor 
opslag gebruikt.
943
 Waarschijnlijk is het ook nog een tijdlang bewoond geweest door de heer 
Lethé, directeur van de Roermondse Koninklijke Harmonie.
944
 Op beide foto’s uit circa 1860 is het 
arresthuis nog te zien. De foto vanuit het zuiden toont uiterst links kleine delen van de beide 
zuidelijke gevels en van de daken (afb. 68). De foto vanuit het noorden laat rechts nog net de 
noordelijke gevel met een deel van het dak en een dakkapel zien (afb. 67). De sloop werd in 1865 
gegund aan aannemer Corsten. De dienstdoende eerste luitenant werd verzocht het gebouw te 
ontruimen.
945
  
Ondanks dat het de negentiende eeuw is geweest, die het abdissenhuis en de brouwerijstal fataal 
is geworden, heeft juist ook deze eeuw verreweg de meeste informatie over beide gebouwen 
nagelaten.
946
 Het gebouw figureert, behalve op de beide foto’s, op stadsgezichten van 
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 Genoemd op de pagina’s 42 en 61 van de kalender. 
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 Zie Mohn 2006, pag. 72 en volgende  
942
 Deze stal wordt hier besproken omdat hij in relevante afbeeldingen vaak in samenhang met 
het abdissenhuis wordt getoond. Hij is, in 1865, ook tegelijk met het abdissenhuis gesloopt. 
943
 Waarschijnlijk betrof dit ook de brouwerijstal. De gemeente verhuurde vanaf 1 november 1862, 
voor een periode van twee jaar, de gebouwen, gronden en aanhoorigheden thans tot huis van 
arrest te Roermond gebezigd aan het rijk (GAR, afd. I, no. 5, inv. nr. 2503). Tot wanneer het 
gebouw precies als arresthuis dienst heeft gedaan, is niet duidelijk. De nieuwe gevangenis aan 
de Pollartstraat werd tussen 1857 en 1863 gebouwd (Van der Bruggen 2013, pag 109). 
944
 Hier is niet duidelijk of dit het arresthuis zelf, of een van de gebouwen in de directe nabijheid 
daarvan betrof. 
945
 GAR, afd. I, no. 5, inv. nr. 1107. 
946
 De benaming ‘brouwerijstal’ voor het gebouw ten noorden van het abdissenhuis, is uitsluitend 
bekend uit de negentiende eeuw. Omdat het gebouw in deze periode niet als zodanig in gebruik 
is geweest, moet verondersteld worden dat de benaming verwijst naar een gebruik als brouwerij 
ten tijde van de abdij.  
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Schaepkens en van Van Aefferden (afb. 70, 70a, 76 en 76c), en op een kadasterkaart (afb. 71). 
Verreweg de meeste informatie over het complex wordt echter geboden door afbeeldingen die 
rechtstreeks te maken hebben met het beschikbaar komen van de gebouwen na de sluiting van 
de abdij en de daarop volgende herbestemming van het abdissenhuis tot arresthuis. Allereerst 
zijn daar de uit 1815 daterende afbeeldingen van de voorgevels van het abdissenhuis en van de 
bijbehorende brouwerijstal van de hand van Van Aefferden (afb. 72, 72a, 73, 73a, 73b). Ten 
tweede is er een set van plattegronden en gevelaanzichten van de hand van architect (landmeter) 
M. Lecluijse uit 1810. Ten derde zijn er twee sets van plattegronden van het abdissenhuis met de 
bijbehorende stal, uit 1818 en 1819, met voorstellen om het complex door middel van 
verbouwingen beter geschikt te maken als arresthuis. Ten vierde zijn er de plattegronden en het 
aanzicht van de westelijke gevel van het abdissenhuis uit 1834. De brouwerijstal figureert nog op 
een aantal tekeningen van plattegronden uit de periode dat de stal onderdeel uit maakte van de 
kazerne (voor een beschrijving van deze tekeningen zie paragraaf 6.09.02). Op basis van deze 
bronnen kan geconcludeerd worden dat de stal uiterlijk al in 1846 aan het gebruik ten behoeve 
van het arresthuis werd onttrokken en bij de kazerne gevoegd is (afb. 179a).  
  
 
6.09.02. De brouwerijstal op tekeningen uit de kazerneperiode  
 
De jongste van de tekeningen waarop de brouwerijstal is weergegeven, dateert uit 1862, slechts 
enkele jaren voor de sloop (afb. 175). De stal wordt op deze tekening aangeduid als de schuur. 
Weergegeven is de inrichting van de begane grond. Het rechthoekige gebouw is hier door een 
binnenmuur verdeeld in twee gelijk grote ruimten met als binnenwerkse maten 10 bij 7,47 ellen 
(10 bij 7,47 meter
947
). Het gebouw heeft dus buitenwerks ruim 20 bij 7,5 meter gemeten. De 
westelijke ruimte was toegankelijk via een brede poort in de zuidelijke gevel. De ruimte diende op 
dat moment als schermzaal van de kazerne. De oostelijke ruimte, die diende als stal, was 
toegankelijk via een poort in het midden van de oostelijke kopgevel. Van vensters in de gevels 
blijkt hier niets. Waarschijnlijk heeft de stal in 1862 nog een verdieping gehad. Dit is af te leiden 
uit het feit dat de hoogte van de schermzaal op 4,3 el wordt gesteld terwijl de nok volgens 
dezelfde aantekening op 9 el hoogte gelegen moet hebben. Het feit dat een plattegrond van deze 
verdieping ontbreekt, duidt er op dat ze niet in gebruik was. Ook eventuele aanbouwen en 
afdaken ontbreken op deze tekening.  
Tekeningen uit 1846 (afb. 177, 177a, 179, 179a) laten zien dat de militairen toen een verbouwing 
planden die de stal, toen aangeduid als stal no. 7, bruikbaar zou maken voor het verplegen van 
11 zieke paarden. Uit de tekeningen kan worden afgeleid dat de begane grond voordien mogelijk 
bestond uit één grote open ruimte. Af te breken muren werden helaas niet aangegeven, zodat 
ook de mogelijkheid bestaat dat deze ruimte voor 1846 wel degelijk verdeeld was in meerdere 
ruimten. In de nieuwe situatie zou een deel van de ruimte, in het westen, door middel van een 
muur over de gehele breedte van het gebouw worden afgescheiden. Hier was een (veterinaire) 
apotheek gepland. De tekeningen laten verder zien dat alle zes in de zuidgevel aanwezige 
vensters en één venster in de noordgevel reeds eerder waren dichtgezet. Het plan voorzag in het 
dichtzetten van twee resterende vensters in de noordgevel, twee vensters in de oostelijke 
kopgevel en het versmallen van de in het midden van de oostelijke kopgevel aanwezige poort. 
Buiten, tegen de oostelijke kopgevel, bevond zich een afdak voor stromest. Óf de plannen uit 
1846 zijn uitgevoerd is niet zeker. Uit onderhandelingen tussen de gemeente en de 
garnizoenscommandant over sloop en overdracht van gebouwen in 1864, blijkt dat de apotheek 
op dat moment in het smederijgebouw gevestigd was.
948
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 Volgens Nederlandsch Metriek Stelsel. 
948
 GAR, afd. I, no. 5, inv. nr. 1103. 
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6.09.03. Het abdissenhuis en de brouwerijstal op de tekeningen uit 1834 en de plattegronden uit 
1818 en 1819 en uit 1810  
 
Het op de tekeningen uit 1834 (afb. 180 t/m 180d),1819 (afb. 181 t/m 171c) en 1818 (afb. 182 t/m 
182c) en 1810 (afb. 183 t/m 186) afgebeelde complex bestond uit het voormalige abdissenhuis, 
met ten noorden daarvan de brouwerijstal. Tussen beide gebouwen lag een ommuurde hof (Cour, 
of Preau). In 1834 bevond zich ten oosten daarvan nog een tweede, naar het oosten met een 
muur van de cour tussen het arresthuis en de Munsterkerk afgescheiden cour. In 1810 was deze 
in gebruik als bleekveld. In 1818 en 1819 was deze hof naar het oosten toe open. Ten zuiden van 
het arresthuis bevond zich een ommuurde tuin (jardin) met tegen de zuidelijke muur van het huis 
een klein gebouwtje, in 1834 aangeduid als gloriette (tuinhuisje). De aanwezigheid van een 
koeienstal tegen de westelijke gevel van het hoofdgebouw in 1818 / 1819 duidt op een toenmalig 
agrarisch gebruik van deze jardin. De stal was in 1834 verdwenen. Het gebied ten oosten van het 
voormalige abdissenhuis wordt niet genoemd als behorend bij het complex. In 1810 werd dit nog 
aangeduid als cour de l’abbaye. De indeling van het complex komt in grote lijnen overeen met de 
kadasterkaart uit circa 1840 (afb. 71). Vergelijking van beide kaarten toont echter ook de 
voorliefde van de tekenaar van de plattegronden uit 1818 / 1819 voor een vereenvoudiging met 
réchte hoeken, in plaats van de correcte scherpere of stompere hoeken. Lebens, de tekenaar van 
het blad uit 1834 getroost zich in dat opzicht meer moeite, net als Lecluijse in 1810.  
Van het voormalige abdissenhuis zijn de plattegronden van zowel de begane grond als de eerste 
verdieping en, in 1818 / 1819, van de zolder weergegeven. Een plattegrond van de kelders, die 
zowel volgens de inventaris uit 1644 als volgens de tekeningen van Van Aefferden (afb. 72a en 
73a) aanwezig moeten zijn geweest, ontbreekt op alle tekeningen. De bestaande muren zijn in 
1818 / 1819 respectievelijk in grijs en in zwart gesteld (de bestaande toestand is op beide 
tekeningen niet overal hetzelfde weergegeven). Het nieuwe metselwerk is in rood en de te slopen 
delen zijn in geel aangegeven. De grijs, c.q. zwart ingetekende muren, plus de in geel gestelde 
onderdelen, geven daardoor een beeld van de plattegrond van het gebouw in de nadagen van het 
abdissenhuis, eventuele verbouwingen tussen 1796 en 1818 natuurlijk daargelaten. De 
plattegronden uit 1834 tonen de wanden in egaal grijs. Niet duidelijk is of zij een bestaande of een 
geplande toestand tonen. Het zelfde geldt voor de tekeningen uit 1810, die op onderdelen grote 
verschillen (bijvoorbeeld de indeling van de verdieping van de hoofdvleugel van het abdissenhuis) 
met de latere afbeeldingen tonen.  
 
 
6.09.04. De indeling van het voormalige abdissenhuis in 1834 
 
De tekening uit 1834 (afb. 180 t/m 180d) levert informatie over de indeling van het voormalige 
abdissenhuis, waarbij niet zeker is of het een bestaande dan wel een geplande toestand betreft. 
Wanneer het om een bestaande toestand gaat, dan kan de vraag, wanneer de wijzigingen ten 
opzichte van de situatie in 1818 / 1819 zijn uitgevoerd, niet exact beantwoord worden (ergens 
tussen 1819 en 1834). Wanneer het om een geplande situatie gaat, dan bestaat de mogelijkheid 
dat het plan nooit is uitgevoerd. Latere plattegronden van het interieur zijn niet ter controle 
beschikbaar. 
De meest in het oog springende wijziging ten opzichte van de situatie rond 1819 (zie volgende 
paragraaf) was dat de noordelijke vleugel van het abdissenhuis in 1834 niet meer vanaf buiten 
toegankelijk zou zijn geweest. De deuren die rond 1819 nog via de noordelijke en de zuidelijke 
gevels toegang gaven, zijn in 1834 dichtgezet. De trap die naar de zuidelijke deur leidde, is 
verdwenen. De vleugel is nog slechts vanuit het westelijke pand toegankelijk. In het westelijke 
pand geeft een nieuwe trap, ter plekke van de zuidoostelijke hoek van de keuken, toegang vanaf 
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de begane grond naar de eerste verdieping. Enkele nieuwe tussenwandjes verdelen de ruimtes 
verder. Tot slot is opvallend dat de rond 1819 nog tegen de westelijke gevel van het westelijke 
pand en tegen de noordelijke gevel van het noordelijke pand aangebouwde latrines, in 1834 niet 
meer aanwezig waren. In plaats daarvan waren inpandige latrines in de noordelijke vleugel 
gerealiseerd.  
 
 
6.09.05. De indeling van het voormalige abdissenhuis in 1818 / 1819 
 
Het abdissenhuis bestond, zoals eerder al geconstateerd, uit twee vleugels: het eigenlijke 
abdissenhuis (de westelijke vleugel) en haaks daar op een dienstgebouw (de noordelijke vleugel). 
De ingangen van beide vleugels bevonden zich, in elk geval nog rond 1818, dicht bij elkaar bij de 
binnenste hoek tussen beide bouwdelen. De hoofdingang van de westelijke vleugel bevond zich 
op de begane grond en die van de noordelijke vleugel op enige hoogte in de gevel. Deze ingang 
was slechts via een trap en een bordes bereikbaar. Rechts van het bordes lijkt zich in de wand 
een venster bevonden te hebben, waar zowel van buitenaf als van binnenuit een trap naar toe 
leidde (afb. 181).  
Beide vleugels hadden een verdieping. Volgens de tekening uit 1834 (afb. 180d) lag de vloer van 
de verdieping van de westelijke vleugel 3,37 meter boven de vloer van de begane grond. De 
zoldervloer lag weer 2,96 meter dáárboven. In het meest zuidelijke deel van het gebouw lag de 
verdiepingsvloer 14 centimeter lager dan in het noordelijke deel waardoor in dat deel van de 
vleugel de beganegrondverdieping lager en de eerste verdieping hoger werd. Dezelfde tekening 
laat ook zien dat het abdijterrein ter plekke van het abdissenhuis in zuidelijke richting afliep (ruim 
30 centimeter over de lengte van de westelijke gevel). De verdieping van de westelijke vleugel 
was, rond 1818, via een buitentrap vanaf genoemd bordes en via een trap in een van de kamers 
in het zuidoostelijke deel van de vleugel bereikbaar. In het verlengde van deze trap voerde een 
trap naar de zolder. Een tweede trap, in de noordwestelijke hoek van de vleugel, voerde 
eveneens naar de zolder. In de noordelijke vleugel was de eerste verdieping bereikbaar via een 
trap in de zuidwestelijke hoek. In diezelfde hoek voerde een trap van de eerste verdieping naar 
de zolder. De beide vleugels waren onderling verbonden door twee wandopeningen, met daarin 
enkele traptreden op de begane grond (de niveaus van beide vloeren waren kennelijk niet geheel 
gelijk). Een tweede doorgang tussen de beide vleugels voerde vanaf het verdiepingsvloerniveau 
van het noordelijke pand naar een tussenplateau in de trap naar de zolder in het westelijke pand. 
Tussen de beide zolders bestond geen doorgang. 
De plattegrondstructuur van de westelijke vleugel werd op de begane grond in hoofdzaak 
gevormd door een vijftal, op onregelmatige afstanden haaks tussen de lange gevels geplaatste 
wanden (op de verdieping werd deze indeling slechts met twee wanden in het zuidelijk deel van 
het gebouw gevolgd). De zo ontstane ruimten waren op verschillende wijzen weer onderverdeeld 
en doorgangen in de wanden gaven toegang van de ene ruimte naar de andere. De twee 
zuidelijke ruimten waren door een gang in het midden bij elkaar getrokken.  
In de plattegrond uit 1819 worden de functies van de verschillende ruimten in de gevangenis, 
zoals het gebouw dan in gebruik is, met name genoemd. Enkele ruimten, zoals de vestibule, de 
keuken en de latrines zullen, gezien de noodzakelijke inrichting, de functies behouden hebben die 
ze ten tijde van de abdij al hadden. Andere, zoals de verhoorkamer en de gevangenenkamers, 
hadden eerder uiteraard een andere functie. 
Spil van de plattegrond was de vestibule. Bij binnenkomst vanaf de cour vond men rechts de 
keuken die zich tussen de gevels uitstrekte en van waar uit de beide vleugels bediend konden 
worden. Mogelijk gaat het hier om dezelfde ruimte die in de inventaris uit 1644 de koecken wordt 
genoemd. Tegen de noordelijke wand van de keuken stond een brede schouw. De keuken gaf 
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toegang tot de ommuurde westelijke tuin (cour). In het verlengde van de vestibule bevonden zich 
twee rechthoekige kamers. Links (zuidelijk) van de vestibule bevond zich het deel van het 
gebouw dat waarschijnlijk door de abdis bewoond en voor representatiedoeleinden gebruikt werd.  
Vanuit de vestibule kreeg men via een doorgang in de zuidelijke wand toegang tot een 
verwarmde kamer (het salet uit de inventaris uit 1644? Zie ook paragraaf 6.06.43) die op haar 
beurt weer toegang gaf tot een eveneens verwarmde kamer tegen de westelijke gevel. Beide 
kamers gaven weer toegang tot een overeenkomstige kamer ten zuiden ervan. Deze beide 
kamers waren onverwarmd enwaren net als de twee noordelijker kamers onderling verbonden. 
De westelijke van de twee gaf toegang tot een uitgebouwde latrine. Via een opening in de 
zuidelijke wand van deze kamer, kon ook toegang verkregen worden tot de naastgelegen kamer. 
Deze kamer maakte deel uit van een tweede groep van vier ongeveer even grote kamers. Deze 
kamers waren twee aan twee, aan weerszijden van een in lengterichting van het pand verlopende 
gang gesitueerd. De noordoostelijke van deze vier kamers herbergde de trap naar de eerste 
verdieping. De kamers waren niet onderling verbonden, maar de gang gaf aan elk van hen 
toegang. De beide westelijke kamers van de tweede groep waren verwarmd. Op de kop van de 
gang bevond zich een inpandige latrine. Waarschijnlijk zijn in deze hoek van de begane grond het 
kantoor, de kamer en de slaapkamer van de abdis te situeren. Alle vensters in het gebouw waren 
voorzien van een vensterbank. De geplande verbouwingen voorzagen in het versmallen van deze 
vensters.  
De indeling van de eerste verdieping van deze vleugel kwam in het zuidelijke deel grotendeels 
overeen met die van de begane grond. Alleen de gang was in het meest zuidelijke deel versmald 
en de tegenhanger van de kamer die op de begane grond toegang gaf tot de uitgebouwde latrine 
was op de verdieping in tweeën gedeeld. De latrine strekte zich niet tot bij de eerste verdieping 
uit. 
In het noordelijke deel had deze verdieping twee vrij grote kamers, toegankelijk via een gang 
langs de oostelijke wand. De wanden die deze kamers vormden komen op de plattegrond uit 
1819 constructief niet overeen met de wandindeling op de begane grond (vergelijk afb. 182b, 
182c). De genoemde gang verbreedde zich bij de overloop van de noordelijke trap naar de 
zolder. Hoe de drie in de inventaris genoemde kamers in de plattegrond in te passen zijn, is niet 
duidelijk. Mogelijk wordt met een van die kamers de gehele eerste verdieping van het noordelijke 
pand bedoeld, terwijl de twee overige kamers elk de helft van de eerste verdieping van de 
westelijke vleugel besloegen. De zolder van de westelijke vleugel was een geheel open ruimte. 
De begane grond van de noordelijke vleugel had een eenvoudige indeling (afb. 181a, 182a). 
Vanaf de zuidelijke cour kwam men binnen in een rechthoekige ruimte die doorliep tot de 
tegenoverliggende buitenwand. Links tegenover de ingang gaf een deur toegang tot een tegen de 
noordelijke gevel van het gebouw aangebouwde latrine. Door twee openingen in de muur, rechts 
van de ingang betrad men een grotere, rechthoekige ruimte. Tegen de kopgevel daarvan, 
tegenover de doorgangen, bevond zich een schouw. Mogelijk was hier de in 1644 genoemde 
refter te vinden. 
De indeling van de eerste verdieping van de noordelijke vleugel van het abdissenhuis was niet 
gelijk aan die van de begane grond. Waarschijnlijk is de eerste verdieping vanuit de begane 
grond ook niet rechtstreeks bereikbaar geweest. De verdieping was in drie kamers verdeeld 
waarbij vanuit de meest westelijke kamer toegang bestond tot het latrinegebouwtje tegen de 
noordelijke buitengevel. Dit gebouwtje strekte zich over zowel de begane grond als over de eerste 
verdieping uit. Ook hier was de zolder een geheel open ruimte. 
Onduidelijk blijft de functie van een rechthoekig gebouwtje dat zich in de oostelijke oksel tussen 
de noordelijke gevel en het latrinegebouwtje bevond. Volgens Lecluijse, in 1810, was dit 
eveneens een latrine (afb. 185 en 186). Op de begane grond was deze vanuit de cour 
toegankelijk. Op de verdieping staat op de tekening van 1818 geen ingang ingetekend. De 
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tekening van 1819 laat een doorgang tussen de latrine en dit gebouwtje zien. Verder naar het 
westen bevindt zich tegen de noordelijke gevel nog een tweede, vierkant, gebouwtje, op de 
tekening van 1818 tour genoemd. Een ingang is niet getekend. Op beide tekeningen ontbreekt 
het gebouwtje ter hoogte van de verdieping. Mogelijk gaat het hier om een rest van de bij Van 
Aefferden zichtbare toren (afb. 76c)? Over de inrichting van de brouwerijstal geven de tekeningen 
geen inlichtingen.  
De in de tekeningen voorgestelde verbouwingen voorzien in het geschikter maken van het 
complex als gevangenis. Hiertoe werd vooral het aantal kamers vergroot door het invoegen van 
tussenwanden. Het meest in het oog springend was het versmallen van de vensters en het 
slopen van de trappartij in de oksel van de oostelijke en zuidelijke buitengevels. De noordelijke 
vleugel zal, na de verbouwing, geen directe toegang vanaf buiten meer gehad hebben. 
 
 
6.09.06. Het abdissenhuis en de brouwerijstal op een plan van architect Lecluijse uit 1810 
 
Het complex van het voormalige abdissenhuis met de brouwerijstal, zoals dit in 1810 door 
Lecluijse werd weergegeven (afb. 183 t/m 186), komt in grote lijnen overeen met het complex 
zoals dit in 1818 / 1819 door Lebens werd afgebeeld.
949
 De verschillen lijken te maken te hebben 
met de nieuwe functie van de gebouwen. Het abdissenhuis was enkele jaren tevoren in gebruik 
genomen als arresthuis. Deels dichtgezette vensters in de gevels van het abdissenhuis duiden er 
op, dat vanwege de noodzakelijke veiligheid een aantal bouwkundige maatregelen werd 
genomen. Een merkwaardige, en voorlopig niet te verklaren (?!) functie in een van de kamers in 
de brouwerijstal, was een bad voor de burgemeester. Andere wijzigingen duiden op een wens om 
de gebouwen doelmatiger in te richten. De interne infrastructuur werd op belangrijke punten 
gewijzigd. Zo bleef de noordelijke vleugel van het abdissenhuis niet via de zuidelijke gevel 
toegankelijk. Ook werd de verbinding tussen de beide vleugels van het abdissenhuis op de 
verdieping afgesloten. Of de afgebeelde situatie ooit gerealiseerd is, blijft onduidelijk. Gezien de 
situatie zoals die in 1818 / 1819 en in 1834 werd afgebeeld en die lijkt aan te sluiten op de situatie 
zoals die nog ten tijde van de abdij was, is dit onwaarschijnlijk.  
Opvallend is, dat volgens het plan van 1810 de indeling van de begane grond slechts op 
onderdelen gewijzigd zou worden, terwijl de verdieping een min of meer totale verbouwing lijkt te 
moeten ondergaan.  
 
 
6.09.07. Het abdissenhuis en de brouwerijstal bij Van Aefferden en bij Schaepkens 
 
Het beeld dat Van Aefferden van het abdissenhuis en de brouwerijstal schetste, komt overeen 
met de enkele jaren later tot stand gekomen plattegronden van het complex (zie paragraaf 
6.09.02). Slechts op detailniveau wijken beide bronnen van elkaar af. Zo laten de plattegronden 
een vensterverdeling in de gevel, zien die veel minder regelmatig is dan bij Van Aefferden. Met 
name de plattegrond uit 1834 laat, zeker voor de westelijke gevel van het westelijke pand, een 
gevelindeling zien, die veel meer door het praktische nut dan door de eisen van representatie 
gedicteerd zal zijn. De beoordeling welk van beide de juiste weergave is, wordt bemoeilijkt 
doordat de schetsmatige stijl van Van Aefferden ruimte laat voor artistieke interpretatie, terwijl de 
plattegronden zodanig schematisch zijn weergegeven dat het risico bestaat dat de juistheid van 
de details hier en daar is opgeofferd aan het schematische model. 
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 Van der Bruggen (2013, pag. 108) geeft aan dat er pas in 1813 plannen waren voor uitbreiding 
en reparatie van het als arresthuis in gebruik genomen abdissenhuis.  
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Van de gevel-afbeeldingen door Van Aefferden uit 1815 bestaan twee versies: een schetsversie 
wordt bewaard in Maastricht en de uitgewerkte versie in Den Haag. Op de Maastrichtse schets 
wordt het abdissenhuis aangeduid met Prisons (afb. 73a). De Haagse tekening spreekt van Een 
gedeelte der onverkogde Abdije van het Munster (afb. 72a). Het abdissenhuis en de daarbij 
behorende brouwerijstal worden in beide afbeeldingen vanuit het oosten gezien weergegeven. De 
toeschouwer staat daarbij pal ten oosten van de westelijke vleugel van het abdissenhuis, zodat 
de oostgevel daarvan frontaal in beeld is. Tegen deze westelijke vleugel is de noordelijke vleugel 
aangebouwd zodat een L-vormige plattegrond ontstaat. Hoe het L-vormige gebouw met 
daarnaast de brouwerijstal ten opzichte van de kerk en het Oud klooster gelegen waren, wordt 
duidelijk uit de kadasterkaart van circa 1840 (afb. 71). Beide gebouwen staan daar direct ten 
westen van de kerk afgebeeld.  
De noordelijke vleugel van het abdissenhuis is door Van Aefferden aanmerkelijk hoger afgebeeld 
dan de westelijke. Dit lijkt deels te worden veroorzaakt door de perspectivische vertekening en 
doordat de noordelijke vleugel een vrij hoge plint heeft. Maar ook dat in aanmerking genomen, is 
het hoogteverschil extreem te noemen. Ook Schaepkens laat een hoogteverschil tussen beide 
gebouwen zien, maar bij hem is het verschil minder groot (afb. 70b).  
Het westelijke pand is gedekt met een schilddak. Het noordelijke met een zadeldak. De oostelijke 
gevel van het westelijke pand heeft een strakke, maar asymmetrische indeling in acht 
vensterassen (afb. 72a, 73). Daarbij zijn de eerste en de tweede as van links verder van elkaar 
gescheiden dan de andere. Elke vensteras heeft in elk van de twee bouwlagen een rechthoekig 
venster, op de begane grond hoger dan in de verdieping. Alle vensters hebben in de onderste 
helft groen geschilderde luiken. In de vijfde as van links bevindt zich, onder het venster op de 
begane grond, een met een dubbel luik afgesloten keldertrap. Verder naar rechts, in de zesde 
vensteras, bevinden zich direct op het maaiveld twee stortluiken. Of een donkerder strook (afb. 
73a) onder de vensters op de begane grond verwijst naar een trasraam of plint, of slechts een 
streek van het penseel laat zien, is niet duidelijk. Naar boven wordt de gevel afgesloten met een 
lijst met daarop, boven de vijfde vensteras van links, een brede getrapte Vlaamse gevel. Midden 
in de topgevel doorbreekt een venster (hijsluik?) de gevellijst. In de zevende vensteras van links 
is een omlijste poort onder een aedicula te zien. Mogelijk sierde een sauve garde de gevel tussen 
het aedicula en de poort. Rechts daarvan, in de achtste vensteras, voert een monumentale trap, 
langs de zuidelijke gevel van het noordelijke pand, naar een deur in de verdieping. Onregelmatig 
verdeeld over het oostelijke dakvlak is een viertal dakkapellen geplaatst. Het gebouw heeft een 
blauwe dakbedekking. Rechts van de eerste vensteras doorbreekt een hijsluik de gevellijst.  
De noordelijke vleugel van het abdissenhuis heeft een rechthoekige plattegrond met twee 
bouwlagen en een blauw gedekt zadeldak. De zuidelijke voorgevel is regelmatig verdeeld in vier 
traveeën die van elkaar gescheiden worden door eenvoudige rechthoekige, liseenachtige 
muurverzwaringen.
950
 De gevel heeft een hoge plint met in de tweede travee een dubbel 
kelderluik. De meest westelijke travee, die een hoek vormt met het westelijke pand, is blind. 
Voorlangs voert de trap naar de deur in de verdieping van het westelijke pand. Het lijkt erop alsof 
een bordes onder aan deze trap ook toegang geeft tot een omlijste deur in de as van de pilaster 
tussen de eerste en de tweede travee. De aanwezigheid van een dergelijke deur wordt bevestigd 
door de beide plattegronden uit 1818 en 1819 (afb. 181b, 182b). Volgens deze plannen zou ze 
worden dichtgezet. De tweede travee, geteld vanuit het westen, heeft een onregelmatige indeling. 
In de plint bevindt zich een dubbel kelderluik en op de begane grond, links van het midden, een 
smal venster met een enkel luik in de onderste helft. In de verdieping heeft de travee rechts van 
het midden een breder venster met een dubbel luik in de onderste helft. Over nagenoeg de volle 
                                                     
950
 Een vergelijkbare indeling kan worden gevonden aan de noordelijke zijgevel van het pand 
Marktstraat 8 in Roermond. Deze gevel kan gedateerd worden op de eerste helft van de 
zestiende eeuw (zie Dukers 2012). 
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breedte van de eerste twee traveeën bevindt zich een schuin uitstekend afdak boven de trap en 
de deur in de gevel. De beide meest oostelijke traveeën hebben een regelmatige indeling met 
rechthoekige vensters. Deze vensters hebben in de onderste helft dubbele luiken. Op de begane 
grond en in de verdieping zijn deze vensters even breed, maar de vensters in de verdieping zijn 
iets minder hoog dan die op de begane grond. Tegen de muurverzwaringen zijn, ter hoogte van 
de bovenzijde van de vensters, eenvoudige muurankers aangebracht.  
De oostelijke, blinde, zijgevel is een topgevel met in het midden, vanaf halve hoogte, een 
uitgemetselde, rechthoekige schoorsteen die vrij hoog uitgaat boven de nok. Ter hoogte van de 
dakaanzet en corresponderend met de zuidelijke gevel, zijn muurankers zichtbaar. Ook 
halverwege de geveltop zijn dergelijke ankers zichtbaar. Boven het maaiveld is een horizontale 
lijn te zien die duidt op een trasraam. In het zuidelijke dakvlak bevinden zich links een grote en 
rechts een kleinere dakkapel.  
De functie van de verder naar rechts volledig vrijstaande brouwerijstal wordt niet met name 
genoemd. In archiefstukken uit 1864 / 1865 wordt het gebouw genoemd als brouwerij of als 
brouwerijstal.
951
 Deze aanduiding gaat waarschijnlijk terug op de abdijperiode. De brouwerijstal is 
veel minder gedetailleerd getekend dan het abdissenhuis. Het gebouw heeft een rechthoekige 
zuidelijke gevel met twee verdiepingen. Tegen de blinde oostelijke zijgevel is een even brede 
enkellaags aanbouw gezet. Beide gebouwdelen hebben een rood gedekt zadeldak. Dit duidt, in 
tegenstelling tot het blauw gedekte abdissenhuis, op een utilitaire functie van het gebouw (rode 
dakpannen zijn veel goedkoper dan blauwe, gesmoorde dakpannen of leien). De zuidelijke en 
noordelijke gevels van beide gebouwdelen liggen in elkaars verlengde. 
De zuidelijke gevel van de brouwerijstal is regelmatig ingedeeld in zes vensterassen. In de meest 
westelijke vensteras bevindt zich een rechthoekige deur (onder een bovenlicht?). De 
rechthoekige vensters zijn op de begane grond en op de verdieping even breed en even hoog. De 
aanbouw heeft in de zuidelijke gevel links een deur en rechts een rechthoekig venster. De 
oostelijke puntgevel van de aanbouw is blind. De blinde oostelijke zijgevel van de brouwerij is een 
tuitgevel met in de top een schoorsteen (?). Verder naar het westen zijn in de nok van de 
brouwerij op regelmatige afstanden nog drie schoorstenen te zien, waarvan de laatste in de top 
van de westelijke zijgevel.  
De tekeningen van het abdissenhuis op de Maastrichtse schetsen en op de Haagse kaart 
verschillen niet veel van elkaar. Opvallende verschillen zijn wel te vinden in de aandaken van de 
zijgevels, van zowel het abdissenhuis als van de brouwerijstal. In de schetsen zijn deze recht. De 
in het net uitgewerkte Haagse tekeningen laten echter geknikte aandaken zien. Ook lijkt het 
zuidelijke dakvlak van de brouwerijstal op de Haagse kaart opgeklapt te zijn, waardoor net boven 
de onderrand een langwerpige opening ontstaat. 
 
 
6.09.08. Het abdissenhuis en de brouwerijstal in bronnen uit de abdijperiode  
 
Hoewel het abdissenhuis, na de kerk, het belangrijkste en het meest representatieve onderdeel 
van de abdij moet zijn geweest, is over dit vrijstaande, ten westen van de kerk gelegen gebouw 
tijdens de abdijperiode nagenoeg niets bekend. Het zelfde geldt voor de brouwerijstal. Alleen 
Debouge tekende, in 1781, een ‘footprint’ van het complex (afb. 78a). Deze kwam grotendeels 
overeen met hetgeen bekend is uit de negentiende-eeuw: het abdissenhuis was een gebouw met 
een L-vormige plattegrond ten westen van de kerk. Wel gaf Debouge de brouwerijstal een 
merkwaardig langgerekte vorm en toonde hij een uitbouw tegen het abdissenhuis in het westelijke 
verlengde van de noordelijke vleugel. De Beijer toonde de gebouwen helemaal niet en Jansens 
deed er slechts een gooi naar.  
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 GAR, afd. I, no. 5 inv. nr. 1103 en 1107. Zie ook Romen 1916. 
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Wanneer het abdissenhuis gebouwd werd, is niet bekend. De vroegste vermelding ervan, in een 
schepenbrief, dateert uit 1456.
952
 In dit stuk wordt gerept van het abdissenhuyse. In de liturgische 
kalender (directorium) uit de tweede helft van de zestiende eeuw (zie paragraaf 6.06.43) wordt 
gesproken van het mijnre vrouwenhoys . Het verschil in benaming van het gebouw kan wellicht 
verklaard worden uit het feit dat de schepenbrief een document van buiten het klooster is, terwijl 
het directorium voor gebruik ín het klooster bestemd was. Zoals de overste van de abdij door 
buitenstaanders de abdis genoemd zal zijn en door de kloosterlingen mijn vrouw, zo zal ook het 
gebouw in en buiten het klooster anders genoemd zijn. Beide documenten geven ons helaas 
geen verdere informatie over het abdissenhuis. Wel kan uit de kalender worden opgemaakt dat 
het convent en de abdis in de praktijk gescheiden huishoudens voerden. Wanneer de abdis bij 
voorbeeld met Palmpasen in de refter komt eten, wordt dit nadrukkelijk vermeld. Het vroegste, en 
tot 1781 ook het enige, bekende document dat enige informatie geeft over het interieur van het 
abdissenhuis, is een inventaris uit 1644 waarin de ruimten die zich in het abdissenhuis bevinden 
opgesomd worden (zie paragraaf 6.06.43). Helaas ontbreekt in deze opsomming een duidelijke 
volgorde op basis waarvan de ligging van de verschillende ruimtes in het gebouw eenduidig 
gereconstrueerd kan worden. Genoemd worden het cantoir van mijn vrouwe abdis, mijn vrouwe 
camere, het salet (ontvangkamer), de abdisse slaepkamer, het cleyn kamerken, het roockhuys, 
den solder, den groeten sael en anderen cameren. Verder die eerste boven camere, die tweede 
caemer boven, die derde camer boven, de koecken, den kelder, den melck kelder, den reffter en 
de sycke camere. Hoewel niet met name genoemd moet, gezien de in de inventaris genoemde 
veestapel (waaronder melckouen en muelen perdt; duidt de stalling van een molenpaard op de 
aanwezigheid van een rosmolen?) ook een deel van het abdissenhuis in gebruik zijn geweest als 
stal of men heeft een losstaande of aangebouwde stal tot het abdissenhuis gerekend.  
 
 
6.09.09. Het abdissenhuis op de kaart van Jansens  
 
Een van de gebouwen op de kaart van Jansens die met enige zekerheid geïdentificeerd kunnen 
worden, is het rechthoekige gebouw pal ten westen van de westelijke kloosterhof. Hiermee moet 
het abdissenhuis bedoeld zijn. Latere afbeeldingen laten zien dat dat huis een L-vormige 
plattegrond had. Zoals al gezien (paragraaf 6.05.11) heeft Jansens de noordelijke vleugel van de 
L mogelijk aangezien voor een vleugel van de westelijke kloosterhof.  
De overige gebouwen die bij Jansens zijn weergegeven kunnen niet herleid worden tot gebouwen 
die uit andere bronnen bekend zijn. Van latere afbeeldingen en kaartmateriaal is bekend dat in de 
kloostertuin nog een aantal vrijstaande gebouwen gestaan moet hebben (zie paragraaf 6.05.08 
t/m 6.05. 10). De ligging daarvan komt echter niet overeen met de gebouwen op de kaart van 
Jansens. 
 
 
6.10. DE SCHUREN IN DE KLOOSTERTUIN 
 
Een groep kloostergebouwen waarover slechts zijdelings iets bekend is, zijn de schuren in de 
kloostertuin. Waarschijnlijk gebouwd met een agrarische functie, werden ze in de negentiende 
eeuw opgenomen in het kazerneleven of in gebruik genomen als woonhuis. Tegen 1900 waren 
ze allemaal verdwenen. 
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 Het gaat hier om een schepenbrief waarin sprake is van een huys dat gelegen is achter der 
gasthuys kerck tegen der abdissenhuyse. RHCL, 14.D050, inv. nr. 8, archief Kruisherenklooster 
Roermond. Zie ook Van Hövell tot Westerflier 1972 en 1965. 
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6.10.01. De schuur van De Beijer  
 
Een van de kloostergebouwen die nog tot aan het eind van de negentiende eeuw dienst hebben 
gedaan, is de schuur die bij De Beijer uiterst links aan de beeldrand zichtbaar is (afb. 79 en 79c) 
en die dicht bij de zuidwestelijke hoek van het Oud klooster lag. De jongste afbeelding van de 
schuur die beschikbaar is, komt voor op de kaart uit 1862. Op de daarop volgende beschikbare 
kaart, uit 1896, is de schuur vervangen door een nieuw ingerichte stal voor zesenveertig paarden 
(afb. 173, 173a). De schuur zal dus tussen 1862 en 1896 gesloopt zijn.  
Op de plattegrond uit 1862 (afb. 175, 175d) heeft de schuur nog de functie van hoefsmederij en 
woongebouw. De schuur heeft een rechthoekige plattegrond met op de begane grond, tegen de 
korte oostelijke gevel, een aanbouw met een onregelmatige plattegrond. Tegen de lange 
zuidgevel is een uitbouw over twee verdiepingen geplaatst. Tegen de noordelijke gevel bevond 
zich een buitentrap naar de verdieping. De tekening toont de begane grond en de kelders in één 
plattegrond, waardoor de weergave enigszins verwarrend werkt. Niet overal is helemaal duidelijk 
hoe de verschillende niveaus in het gebouw zich ten opzichte van elkaar verhouden. 
Waarschijnlijk heeft zich op de begane grond één grote open ruimte bevonden met daarin de 
hoefsmederij. Tegen de oostelijke gevel bevond zich een smidsfornuis. In de noordoostelijke hoek 
was een rechthoekige ruimte afgescheiden met daarin een van buitenaf toegankelijke trap naar 
de eerste verdieping. Verder was de smederij toegankelijk via een deur in de zuidelijke wand, 
dicht bij de zuidoostelijke hoek. Onder het westelijk deel van de smederij bevonden zich twee, 
van buitenaf via een interne trap toegankelijke kelders die als bergplaats voor brandstoffen en 
dergelijke werden gebruikt. Ook de aanbouw tegen de oostelijke gevel was in gebruik als 
hoefsmederij en had een eigen smidshaard tegen die gevel. De aanbouw was van buitenaf 
toegankelijk via deuren in de oostelijke- en in de zuidelijke wand. De kleine rechthoekige 
aanbouw tegen de zuidelijke gevel was onderverdeeld in twee ruimten van gelijke grootte en werd 
gebruikt als zandhok.  
De verdieping van het stalgebouw was onderverdeeld in drie ruimten. De meest oostelijke was 
toegankelijk via een trap vanuit een deur in de noordelijke gevel. Deze ruimte, die op zijn beurt 
ook weer een tweetal afgescheiden bergplaatsen kende, was in gebruik als apotheek van de 
paardenarts. Vanuit deze ruimte was een bergruimte in de aanbouw tegen de zuidelijke gevel 
toegankelijk. Met de andere ruimten op de verdieping bestond geen verbinding. De beide 
westelijke ruimten konden worden bereikt via de buitentrap tegen de noordelijke gevel. Via deze 
trap kwam men in een gang, parallel aan de gevel. Vanuit deze gang kon men de beide ruimten 
bereiken, maar ook, via een trap met een kwart draaiing, de zolder. De oostelijke van beide 
kamers had, net als de apotheek, toegang tot een bergruimte in de aanbouw tegen de zuidelijke 
gevel. De beide kamers werden bewoond door twee gezinnen met respectievelijk drie en vijf 
kinderen.
953
 Daarbij werden beide kamers nog gebruikt voor het doen van de was van de 
eskadrons. De rechthoekige zolder werd gebruikt om de was te drogen.  
Op de tekening uit 1846 (afb. 176) is de plattegrond van het stalgebouw, voor zover 
weergegeven, dezelfde als in 1862. Ook toen was er de smederij gevestigd. De woonvertrekken 
op de verdieping waren echter in gebruik als theoriezalen voor respectievelijk officiers en 
onderofficiers. Onder het afdak boven de aanbouw tegen de oostelijke gevel bevond zich een 
magazijn voor kleding. 
Verder terug in de tijd is geen of nauwelijks nog informatie over het interieur of de functie van de 
schuur meer voorhanden. Ze verschijnt wel nog op de kadastertekening uit circa 1840 (afb. 71) 
en op de plattegrond uit 1803 (afb. 75 en 75a). In 1803 behoort ze kennelijk bij de dan al in 
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 In 1864 is met betrekking tot dit gebouw, in een correspondentie tussen de 
garnizoenscommandant en het stadsbestuur, sprake van een trompetter en zijn gezin (GAR, afd. 
I, no. 5, inv. nr. 1103). 
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particulier eigendom zijnde oude kloostertuin verder naar het zuiden. Debouge toont haar nog in 
1781. Een poort verbindt haar dan met het Oud klooster. De vroegste gelegenheid waarbij de 
schuur wordt aangetroffen, is op de tekening van De Beijer (afb. 79 en 79c). Dit is de enige keer 
dat ook haar dakvorm, een zadeldak, is afgebeeld. Nog net te zien is, dat de noordelijke gevel 
een brede, hoge poort onder een rondboog had, hetgeen wijst op een gebruik als hooischuur. 
Deze poort ontbreekt op latere afbeeldingen. Verondersteld kan worden dat de in 1846 
aanwezige verdieping dus niet origineel was en dat deze een aanpassing was ten behoeve van 
het gebruik door het garnizoen.  
 
 
6.10.02. Drie anonieme gebouwen 
 
Van drie gebouwen die nog tot de abdij behoord hebben en die in de negentiende eeuw gesloopt 
zijn, is feitelijk weinig meer bekend dan waar ze gestaan hebben en welke vorm hun plattegrond 
had. Hun oorspronkelijke functie zal, gezien hun ligging in de oude kloostertuin, agrarisch zijn 
geweest. De twee jongste afbeeldingen waarop een van de drie, het oostelijke gebouw, nog 
voorkomt, zijn een ontwerptekening voor een nieuwe stal uit 1896 (afb. 173 en 173a) en een foto 
van het kazerneterrein (afb. 216). Welke van deze beide afbeeldingen het oudste is, is niet na te 
gaan.  
Op de situatieschets uit 1896 (afb. 173a) staat midden op het kazerneterrein, ten zuiden van het 
Oud klooster, een rechthoekig gebouw dat in gebruik was als wasch en schermlokaal. Op de foto 
is het wasch en schermlokaal nog net zichtbaar tussen een stalgebouw links op de voorgrond en 
het Oud klooster op de achtergrond. Het gebouw heeft daar op de kop een tuitgevel waarbij de 
geveltop van de benedengevel wordt gescheiden door een horizontale lijst. In de top had de gevel 
een ossenoog. Het gebouw was gedekt met een zadeldak. Op een plattegrond uit 1899 (afb. 172 
en 172a) werd het wasch en schermlokaal niet meer afgebeeld, zodat geconcludeerd kan worden 
dat het tussen 1896 en 1899 werd afgebroken. Terug in de tijd is het gebouw aanwezig op een 
plattegrond uit 1846 (afb. 177a) en op de kadastrale kaart uit circa 1840 (afb. 71). Op de 
plattegrond staat als functie schuur genoemd. Op de kadastrale kaart figureert het in een roze 
kleur rechts van het Oud klooster.  
Het tweede gebouw ontbreekt op de plattegrond uit 1846, maar op de kadastrale kaart is het nog 
te zien, rechts van de stal van De Beijer en nagenoeg in het verlengde van het derde anonieme 
gebouw. Dit tweede gebouw zal dus tussen circa 1840 en 1846 afgebroken zijn. Zowel het eerste 
als het tweede gebouw is al present op de kaart uit 1803, behorende bij het verzoek om sloop van 
de pandgang (afb. 75 en 75a). De twee gebouwen worden daar aangeduid als behorend bij de 
tuin.  
Het derde anonieme gebouw lag verder naar het zuiden, halverwege tussen de schuur van De 
Beijer en de Kloosterwandstraat. Deze schuur komt voor op de kadasterkaart uit circa 1840, maar 
ontbreekt op de plattegrond van 1803. Het tweede én het derde anonieme gebouw waren rond 
1860 eigendom van ene graaf Heusch, rentenier.
954
 Beide gebouwen stonden toen te boek als 
huis.
955
 In 1857 bood Heusch de twee huizen, plus een hoeveelheid bijbehorende grond, voor 
30.000 gulden aan het gemeentebestuur aan. Dit aanbod werd geweigerd vanwege de te hoge 
prijs.
956
 In 1861 kwam de koop alsnog tot stand, voor 18.000 gulden.
957
 Hiermee was door de 
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 Mogelijk was dit in 1836 al het geval. In dat jaar beklaagde ene heer Huisch zich er bij de 
burgemeester over dat majoor Holling de toegang tot zijn huis en tuin belette (GAR, afd. 1.5 
Kanton en gemeentebestuur van Roermond, 1796-1933, inv. nr. 830). Mogelijk is met graaf 
Heusch de baron J.L.T.A.L. van Scherpenzeel Heusch bedoeld. 
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 RHCL, 07.314, Plaatsingslijst van de kadastrale administratie, 1842-1988, inv. nrs. 5103-5105, 
art. nrs. 1070.5 en 1070.6. 
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 GAR, afd. I, nr. 5, inv. nr. 1074, nr. 16/1857. 
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gemeente een van de eerste grote aankopen gedaan met als doel het totale Munsterkwartier 
opnieuw in te richten. Het derde gebouw ontbreekt op de plattegrond uit 1803 (afb. 75a). 
Debouge beeldt het echter in 1781 weer af, net als het eerste en het tweede gebouw (afb. 78a). 
Het is niet uitgesloten dat de gebouwen ook nog door Jansens, in 1671, zijn afgebeeld (afb. 80a). 
Mogelijk is door Jansens met het langwerpige gebouw, rechts van de poel bij het poortgebouw, 
het eerste gebouw bedoeld en met het kleinere, daaronder gelegen gebouw, het tweede.  
Een gebouw waarvan de functie onbekend is en dat ook slechts kort op het toneel aanwezig was, 
is een gebouw dat direct tegen de zuidwestelijke hoek van het poortgebouw aan stond. Dit 
gebouw komt op slechts twee kaarten voor, de plattegrond uit 1803 en de kaart van Debouge uit 
1781 (afb. 75a en 78a). Op de kadastrale kaart uit circa 1840 komt het al niet meer voor.  
 
6.11. HET POORTGEBOUW AAN DE HAMSTRAAT  
 
Het vroegste jaartal dat mogelijk met het poortgebouw in verbinding kan worden gebracht is 1670. 
Niet uit te sluiten is dat het poortgebouw tot in de tweede helft van de achtiende eeuw slechts uit 
een poort bestond en dat de oudste kern van het gebouw pas in deze periode tot stand kwam. In 
de negentiende eeuw werd het gebouw uitgebreid met een grote kazernestal. Het poortgebouw 
en de kazernestal werden in 1924, direct na het Oud klooster gesloopt.  
 
 
6.11.01. Inleiding 
 
Het poortgebouw aan de Hamstraat, dat toegang gaf tot de abdij, is in 1924, direct na wat restte 
van het Oud klooster afgebroken. In de negentiende eeuw is het gebouw geïncorporeerd in een 
veel groter aaneen gebouwd stallencomplex ten behoeve van het garnizoen. Onder andere op 
een ansichtkaart uit het begin van de twintigste eeuw is het poortgebouw afgebeeld (afb. 217). 
Duidelijk zichtbaar is de grote poort onder een rondboog. Moeilijker is het om onderscheid te 
maken tussen het eigenlijke poortgebouw en latere gebouwdelen. Het eigenlijke poortgebouw van 
de abdij bestaat uit de topgevel met daaronder de poort en de twee vensterassen ten noorden 
(rechts) daarvan. Het gebouw rechts (noordelijk) dáárvan is een tussen 1846, de datering van het 
ontwerp van de stal (afb. 177 en 177a), en 1854, het jaar waarin het garnizoen Roermond 
voorlopig verliet, aangebouwde militaire stal.
958
 Gezien de sprong in het ontwerp van de 
westelijke gevel van deze stal, is dit ontwerp niet precies zo uitgevoerd. Een latere foto van die 
gevel laat een westelijke gevel zónder sprong zien (afb. 218). Op de ansichtkaart wordt de 
scheiding tussen de nieuwe noordelijke stal en het oude poortgebouw gemarkeerd door de 
voormalige noordelijke sluitgevel van het poortgebouw. Een schouderstuk van deze gevel 
doorbreekt de gootlijn rechts van de poort. Het gebouw links (zuidelijk) van de poort, lijkt qua 
gevelopbouw en rustieke decoratie, bij de noordelijke stal te horen. Waarschijnlijk is het gebouw 
in de kern echter al ouder. Opvallend is, dat de beide sluitgevels van deze kern niet haaks op de 
beide lange gevels staan. Dit is bij de zuidelijke sluitgevel van het gehele gebouw wél het geval 
(zie afb. 175a). Eveneens opvallend is, dat de gevel aan de straatzijde ten noorden van de poort 
twee vensterassen telt, terwijl dit er in de corresponderende gevel aan de abdij c.q. kazernezijde 
drie zijn. Dit zou er op kunnen wijzen dat de beide sluitgevels, in tegenstelling tot hetgeen de 
plattegrond uit 1862 te zien geeft, niet parallel aan elkaar hebben gestaan. Wanneer het zuidelijke 
gebouw tot stand kwam en of daarin fases te onderscheiden zijn, is niet duidelijk. Op de 
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 GAR, afd. I, nr. 5, inv. nr. 1074, nr. 16/1861. 
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 Het bij bron nr. XV behorend militair rapport dateert deze stal op 1849 (GAR, doc. verz. inv. nr. 
532). 
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(ver)bouwplannen uit 1846 zijn zowel het eigenlijke poortgebouw als de stallen ten zuiden 
daarvan als bestaand aangeduid (afb. 178 en 178a). Alleen de noordelijke stal was aangeduid als 
nog te bouwen. De omvang van het totale gebouw op zowel de kadasterplattegrond van circa 
1840, als op de plattegrond behorende bij het verzoek om sloop van de pandgang uit 1803, 
bevestigt dit (afb. 71). Debouge was in 1781 niet nauwkeurig genoeg in zijn weergave van de 
afmetingen van het gebouw om met zekerheid te kunnen stellen dat het toen al de omvang had 
die het in de negentiende eeuw had. Het is echter onwaarschijnlijk dat het poortgebouw tussen 
1803 en de opheffing van de abdij in 1796 was uitgebreid. Daarom kan verondersteld worden dat 
ook het zuidelijke deel van het poortgebouw, zoals dat op de ansichtkaart uit de vroege twintigste 
eeuw staat afgebeeld, nog ten tijde van de abdij gerealiseerd is. Tussentijdse verbouwingen, 
inclusief de mogelijkheid dat kort voor 1846 een bestaand gebouw op dezelfde plattegrond en 
met hetzelfde volume werd vervangen, uiteraard daargelaten.
959
 Opvallend is daarbij dat De 
Beijer de poort in de uiterste noordhoek van het gebouw afbeeldt (afb. 79d). Feitelijk laat hij het in 
het midden of er wel sprake is van een poortgebouw. Hij laat de mogelijkheid van een vrijstaande 
poort open. Dit zou er op kunnen duiden dat het eigenlijke poortgebouw, zoals dit uit de 
negentiende eeuw bekend is, tussen ca. 1740 en 1796 is gebouwd, mogelijk in dezelfde 
bouwcampagne als de oostelijke vleugel van het Oud klooster en mogelijk met gebruikmaking 
van een oudere kern. Het zuidelijke deel van het poortgebouw zou dan tegelijk hiermee, of korte 
tijd, later gerealiseerd kunnen zijn. Een verdere aanwijzing voor het bestaan van een oudere 
poort of poortgebouw ten tijde van De Beijer is het gegeven dat de poort in het negentiende-
eeuwse poortgebouw zich precies in het verlengde van de zuidelijke gevel van het Oud klooster 
heeft bevonden (vergelijk afb. 79 en afb. 18). Bij De Beijer bevond de poort zich ten zuiden van 
deze denkbeeldige lijn. Een belangrijke, maar moeilijk te duiden aanwijzing voor de leeftijd van 
het poortgebouw is een gevelsteen die zich tot in 1924 boven de poort bevond. Tegenwoordig 
siert hij de oostelijke gevel van het dekenaat aan de Abdijhof (afb. 219). Deze gevelsteen toont 
het wapen van abdis De Weyenhorst onder het jaartal 1670.
960
 1670 was het jaar waarin De 
Weyenhorst tot abdis werd gekozen. Dit jaartal hoeft dus geen relatie te hebben met de 
ouderdom van het gebouw waarin de steen zich bevond. 1670 is ook het jaar voorafgaand aan 
het jaar waarin de kaart van Jansens tot stand kwam (Afb. 80a). Op deze kaart staat in het 
midden van de kloosterbebouwing, aan de Hamstraat, een gebouw met een rood dak dat 
mogelijkerwijs het poortgebouw voorstelt. Verwijst het jaartal 1670 behalve naar de verkiezing 
van De Weyenhorst ook naar het herstel of de herbouw van het poortgebouw na de stadsbrand in 
1665? Betaalde De Weyenhorst hier voor en hielp dat misschien bij haar verkiezing tot abdis?  
 
 
6.11.02. Hoofdvorm en plattegrond van het poortgebouw aan de Hamstraat 
 
Het poortgebouw aan de Hamstraat was een langgerekt, nagenoeg rechthoekig (de beide 
sluitgevels van het eigenlijke poortgebouw stonden niet geheel haaks op de beide lange gevels, 
zie afb. 175a) gebouw met zijn lange zijde langs de straat (afb. 217, 220, 221, 222, 223). Het 
gebouw lijkt onderverdeeld te zijn geweest in twee gekoppelde bouwvolumes: het eigenlijke 
poortgebouw en de stallen ten zuiden daarvan (de stallen ten nóórden ervan behoren met 
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 De mogelijkheid bestaat dat al vóór 1846 een nieuwe stal zuidelijk aan het poortgebouw 
gebouwd is. Al in 1816 werd door ‘Oorlog’ bij de burgemeester geïnformeerd naar wanneer er 
begonnen zou worden met het maken van nieuwe stallen (GAR, afd. 1.5 Kanton en 
gemeentebestuur van Roermond, 1796-1933, inv. nr. 832). Of en waar dergelijke stallen in die 
periode gebouwd zijn, is niet bekend.  
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 Romen 1916, pag. 86. Een tweede wapensteen van abdis De Weyenhorst, met het jaartal 
(1)686 bevindt zich tegenwoordig in de westelijke gevel van het dekenaat boven de 
onderdoorgang vanuit het Munsterplein naar de Abdijhof. 
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zekerheid niet tot de abdijbebouwing en blijven hier daarom buiten beschouwing). De grens 
tussen beide gebouwdelen lijkt direct ten zuiden van de poort gelegen te hebben. Het gebouw 
had twee bouwlagen onder een zadeldak met de nok evenwijdig aan de straat. Noordelijk van het 
midden voerde een brede poort onder een rondboog vanaf de straat, via het gebouw, naar het 
achtergelegen abdijterrein. Boven deze poort had het gebouw aan beide zijden een topgevel met 
daarachter een steekkap (afb. 74b). Oorspronkelijk vrijstaand, is het gebouw in de loop van de 
negentiende eeuw opgenomen in de zich sluitende wand van de Hamstraat.  
De plattegrond van het gebouw werd bepaald door een reeks van bouwmuren tussen de lange 
gevels. Volgens het bij de plattegrond van ca. 1900 (bron XV, afb. 169 en 170) behorende 
rapport, dat geen onderscheid maakt tussen de verschillende bouwdelen, bevond het complex 
zich rond 1900 in goede toestand. Het rapport meldt verder dat het (noordelijke deel van het) 
gebouw uit baksteen was opgetrokken en op staal gefundeerd. Het oorspronkelijke poortgebouw, 
waarvan het rapport veronderstelt dat het uit 1218 dateerde, had 1,6 meter diep reikende 
fundamenten met een gemiddelde dikte van 0,75 meter. Uit het rapport valt af te leiden dat de 
begane grond zich 10 centimeter boven de bovenzijde van het fundament bevond. De muurplaat 
lag op 7,8 meter. Het poortgebouw had rond 1900 een beschoten pannendak, met op het 
westelijke dakvlak ten noorden van de poort rode en voor het overige blauwe pannen. De nok lag 
op 12,9 meter boven de begane grond. In 1896 was tegen het poortgebouw aan de kazernezijde 
een uitbouw gemaakt voor arrestlokalen en een uitbouw voor nachtprivaten, beide met zink 
gedekt.  
De plattegrond uit 1862 geeft helaas geen informatie over de begane grond (afb. 175a). Op de 
verdieping boven het eigenlijke poortgebouw is het gebouw door bouwmuren verdeeld in drie 
smalle traveeën met in het midden, parallel aan de gevels, een gang. De gang vertoonde, op de 
grens tussen de meest zuidelijke kamers boven de poort en de overige kamers, een klein 
niveauverschil. De gang en de bouwmuren verdeelden de ruimte in het eigenlijke poortgebouw in 
zes kamers. De verdieping van het zuidelijke gebouw is over de gehele breedte in twee zalen 
verdeeld. Een lage trap tussen de zalen en het eigenlijke poortgebouw wijst op een 
niveauverschil tussen de verdiepingsvloeren. Ook tonen de gevels op de plaats van de grens 
tussen beide bouwdelen een flauwe knik. Mogelijk zijn dit er aanwijzingen voor dat het eigenlijke 
poortgebouw en het deel van het gebouw ten zuiden daarvan, niet in één bouwcampagne tot 
stand zijn gekomen. Opvallend is ook dat de bouwmuren in het eigenlijke poortgebouw niet 
geheel haaks ten opzichte van de gevels staan. De indeling van de zolder was in wezen dezelfde 
als die van de verdieping. Alleen ontbrak hier, in het eigenlijke poortgebouw, één bouwmuur en 
de gang waardoor de ruimte in een grotere en een kleinere kamer verdeeld was. De zolder boven 
de zalen op de verdieping was onbruikbaar door het ontbreken van vloeren.  
De tekening en de lithografie uit 1846 tonen de indeling van de begane grond (afb. 177, 179).  
De indeling van de ruimte komt hier feitelijk overeen met de indeling van de ruimte op de 
verdieping in 1862. In de ruimte ten noorden van de poort ontbreekt een bouwmuur. Wel wordt 
hier een nieuw te bouwen tussenmuur getoond. Mogelijk kan het ontbreken van de bouwmuur 
verklaard worden uit het feit dat deze muur in 1862 vanaf de verdieping niet opging tot boven de 
zolder en dus in feite geen bouwmuur was. Het gewicht van de muur zal dan ondervangen zijn 
geweest met een balk onder de verdiepingsvloer. Het bouwdeel ten zuiden van de poort was op 
een zelfde wijze onderverdeeld als de verdieping in 1862. Wel was de ruimte onder de meest 
noordelijke zaal in 1846 door een wand parallel aan de straa,t verder in tweeën verdeeld. 
Hetzelfde gold voor de ruimte onder de zuidelijke zaal: deze was in 1846 op de begane grond, 
door een muur haaks op de gevels, in tweeën gedeeld. Verder naar het zuiden werd op de 
tekening uit 1846 nog een tweede, nieuw te realiseren poortdoorgang aangegeven. Voor zover 
bekend is dit project nooit uitgevoerd. Oudere informatie over de plattegrond van het 
poortgebouw dan uit 1846 is niet bekend.  
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6.11.03. De oostelijke gevel van het poortgebouw aan de Hamstraat 
 
Rond 1900 had het poortgebouw aan de Hamstraat aan de straatzijde een lange, gecementeerde 
gevel over twee verdiepingen. In het cementwerk waren schijnvoegen aangebracht om een 
natuurstenen (militair ogende?) opbouw te imiteren (afb. 217, 220, 221, 222, 223, 224). De 
strenge gevel had rechts van het midden een hoge, brede, naar binnen openslaande dubbele 
poort onder een rondboog, in een rijk versierde, in de lange gevel opgenomen topgevel. De 
schijnvoegen in de beide flankerende vleugels correspondeerden met elkaar. De schijnvoegen in 
de topgevel deden dit slechts tot op de hoogte van de boogaanzet van de poort. Daarboven 
waren de gesuggereerde steenlagen dikker. Links van de poort telde de gevel zeven 
vensterassen, rechts ervan twee (exclusief de bij de noordelijke stal behorende vensterassen).  
De topgevel had boven de gootlijn van de belendende gevels twee trappen met daarboven een 
versierd topstuk. De trappen werden van elkaar gescheiden door geprofileerde lijsten. 
Gebeeldhouwde klauwstukken met geschubde decoraties flankeerden de trappen. Een hoog, 
smal venster (?) in een rijk versierde lijst bevond zich in de middenas van de gevel en strekte zich 
vanuit de bovenste geveltrap uit tot op de gootlijn. Direct onder het venster, in een zelfde lijstwerk, 
bevond zich de gevelsteen met het abdissenwapen en het jaartal 1670 (afb. 219, 224). Verder 
naar beneden had de topgevel, direct boven de poort, twee staande ovale oeils de boeuf met 
kruisramen. In het midden tussen deze beide ovale vensters, direct boven de gecementeerde 
sluitsteen van de poortboog, priemde een lange vlaggenstok schuin naar voren. 
De beide flankerende gevels hadden, hoewel verschillend in lengte, een gelijke indeling. De 
gevels waren horizontaal geleed door brede, vlak geprofileerde cordonlijsten direct onder de rijen 
vensters. In de begane grond had elke vensteras een klein, rechthoekig venster met diefijzers en 
een naar binnen klappend raam (in de rechter gevel ontbraken de onderste ijzers om de 
klapramen naar buiten te kunnen laten uitzwenken, zie afb. 221). De beide vensterassen direct 
links van de poort hadden in plaats hiervan een groter rechthoekig raam. Deze ramen zijn te 
eniger tijd vervangen door deuren (vergelijk afb. 217 en 221). In de verdieping bevonden zich veel 
hogere, eveneens rechthoekige vensters met ramen onder een bovenlicht. In beide vleugels van 
het gebouw was een aantal van deze vensters, om en om, dichtgezet. Tussen de rijen vensters 
was de gevel voorzien van een reeks eenvoudige staafankers. Boven in de gevel bevond zich 
een serie stervormige ankers. Op een aantal foto’s (afb. 220, 222, 223) is te zien dat rechts van 
de poort een wachthuisje geplaatst was.  
 
 
6.11.04. De noordelijke gevel van het poortgebouw aan de Hamstraat 
 
De noordelijke gevel van het poortgebouw ging na circa 1855 geheel verscholen achter de nieuw 
aangebouwde noordelijke paardenstal. Er is echter één afbeelding bekend waarop deze gevel, 
bijna terloops, nog zonder de aanbouw is weergegeven: het panorama van Van Aefferden uit 
circa 1812 (afb. 74b). Hier zien we dezelfde tuitgevel die op de ansichtkaart uit het begin van de 
twintigste eeuw het gebouw nog scheidde van de paardenstal. Rond 1812 was de gevel, voor 
zover zichtbaar, geheel blind. Onder de aandaken zijn de muurankers zichtbaar die de 
kapconstructie op zijn plaats hielden. Mogelijkerwijs is de gevel nog op een twééde afbeelding te 
zien: op de kaart van Jansens (afb. 80a). Wanneer we er van uitgaan dat het middelste pand dat 
op deze kaart op het abdijterrein langs de Hamstraat staat het poortgebouw is, dan is ook de 
bewuste gevel hier afgebeeld. 
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6.11.05. De westelijke gevel van het poortgebouw aan de Hamstraat 
 
Van de westelijke gevel van het zuidelijke deel van het poortgebouw is een aantal foto’s bekend 
(afb. 225, 226, 227). Op de begane grond lijkt de gevel nagenoeg geheel blind. Grotendeels 
wordt hij aan het oog onttrokken door aanbouwen onder lessenaardaken (zie paragraaf 6.11.02). 
In de verdieping bevonden zich, op regelmatige afstanden, zeven rechthoekige vensters boven 
druiplijsten en met 4-ruits klapvensters onder 2-ruits bovenlichten. Tussen de vensters bevonden 
zich stervormige muurankers. Boven elk tweede venster bevond zich in het dakvlak een dakkapel 
onder een zadeldakvormige steekkap. De dakkapellen hadden dubbele, openslaande luiken met 
doorvalijzers. Op afb. 227 is ten zuiden van het gebouw een particulier huis te zien met daarmee 
verbonden een binnenplaats met een schuur die zich achter het meest zuidelijke deel van het 
kazernegebouw bevindt.  
De westelijke gevel van het eigenlijke poortgebouw heeft zich, voor zover kon worden nagegaan, 
in de abdijperiode, mogelijk met uitzondering van de kaart van Jansens (afb. 80a), nagenoeg 
geheel aan het maken van afbeeldingen weten te onttrekken. Alleen De Beijer gaf in de 
achttiende eeuw, een hint (afb. 79d). Hij beeldde de zuidelijke poortingang af onder een (af?)dak 
met de nok evenwijdig aan de er achter gelegen straat. Deze situatie komt niet overeen met de 
situatie zoals Van Aefferden ze rond 1812 weergaf. Toen had de poort, net als aan de straatzijde, 
een topgevel met daarachter een steekkap (afb. 74b). Uit de periode van de kazerne is een 
ansichtkaart uit ca. 1900 overgeleverd (afb. 218) waarop een deel van de westelijke gevel van het 
eigenlijke poortgebouw te zien is. Achter een peloton infanteristen die een inspectie ondergaan is 
links de aansluiting met de noordelijke stal te zien. Rechts opent zich de poort achter een 
rondboog naar de straat. In de noordelijke wand van de doorgang opent zich een deur naar 
binnen. Een zoldering sluit de doorgang naar boven toe vlak af. Noordelijk van de poort is een 
smalle, rechthoekige aanbouw over twee bouwlagen aangezet (zie paragraaf 6.11.02). Naar 
boven toe wordt deze aanbouw afgesloten met een plat dak. Op de begane grond bevindt zich 
noordelijk van deze aanbouw een deur onder een rechthoekig veelruits bovenlicht. In de 
verdieping heeft de gevel een aantal rechthoekige vensters van ongelijke grootte.  
 
  
6.11.06. Functies van het poortgebouw aan de Hamstraat 
 
Primaire functie van het poortgebouw was natuurlijk het (gecontroleerd) doorgang verlenen vanaf 
de straat naar het achter gelegen klooster- en later kazerneterrein. Tijdens de negentiende eeuw 
had het gebouw een aantal functies die direct hiermee te maken hadden, maar ook een aantal 
dat hier los van stond. Rond 1900 bevond zich op de begane grond de politiewacht met drie 
politiekamers en twee cellen en een stalling voor 91 paarden. De eerste verdieping en de 
zolderverdieping waren in gewone tijden in gebruik als logies voor 222 onderofficieren en 
manschappen of, in buitengewone tijden, voor 235 onderofficieren en manschappen. Bovendien 
bevonden zich er twee burelen, een nachtprivaat, een bergkamer, twee rustkamers, twee 
zadelmakerswerkplaatsen, een wapenmagazijn voor de landweer en een kledingkamer.
961
  
De plattegrond van 1862 (afb. 175a) toont dat op de verdieping van het eigenlijke poortgebouw 
twee gezinnen met in totaal zes kinderen plus acht onderofficieren gehuisvest waren. Verder 
bevond zich hier een van beide eskadronbureaus (het bureau van het andere eskadron bevond 
zich in het Oud klooster) en een cursuslokaal (?). De zaal direct ten zuiden van het eigenlijke 
poortgebouw werd bewoond door twintig manschappen. In de zaal ten zuiden dáárvan waren 
negen trompetters ondergebracht. Deze zaal diende tevens als repetitiezaal (voor een idee van 
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het tafereel zie afb. 228). Op de zolder, ten noorden van de poort, was een magazijn voor kleding 
en wapens te vinden. Hier zal de foerier zijn domein hebben gehad.  
Bijna twintig jaar eerder was op de begane grond, direct ten zuiden van de poort, een wachtlokaal 
voor de politie gevestigd. In de overige ruimten ten zuiden van de poort waren stallen voor in 
totaal zestien (officiers)paarden in gebruik. Ten noorden van de poort was een stalling voor zes 
paarden en een bergplaats voor haverkisten te vinden. Ook bevond zich hier een trap naar de 
hooizolders. 
Over de functie van het poortgebouw in de abdijperiode is niets bekend. Van Hövell tot 
Westerflier nam aan dat hier het gastenkwartier gevestigd was.
962
 Deze aanname is plausibel 
omdat de ligging van het poortgebouw buiten de clausuur enerzijds voldoet aan de verplichting 
om gasten onderdak te bieden, maar anderzijds ook aan de regel om de gasten niet binnen de 
clausuur onder te brengen. Uiteraard betekent dit niet dat er geen gasten binnen de clausuur 
gehuisvest werden. Schandalen uit de zeventiende eeuw tonen aan dat dit wel gebeurde.
963
 Van 
Hövell identificeerde het gebouw aan de Hamstraat ook als de hoofdingang van de abdij.
964
 Het is 
de vraag of dit zo gezien kan worden. Ook dicht bij het abdissenhuis was een min of meer 
monumentale poort aanwezig. Men kan zich voorstellen dat voorname gasten deze weg naar het 
abdissenhuis namen.  
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                                            Resultaten en belangrijkste conclusies van het onderzoek 
239 
7. RESULTATEN EN BELANGRIJKSTE CONCLUSIES VAN HET ONDERZOEK  
 
 
 
 
Op grond van de analyse van de beschikbare bronnen, kan een beeld van de cisterciënzer 
Munsterabdij gereconstrueerd worden dat het mogelijk maakt de architectuur van kerk en abdij 
binnen de algemene ontwikkelingen sinds de twaalfde eeuw te plaatsen. Als resultaat van de 
studie is een aantal conclusies over het gebouwencomplex getrokken, sommige nieuw, andere 
relativerend. Gangbare theorieën blijken soms onhoudbaar en tegelijkertijd vaak hardnekkig. 
Feiten blijken niet zo zeker te zijn als gedacht. Het nu verrichte onderzoek kent ook zijn 
beperkingen. Belangrijke archivalia zijn verdwenen en restauraties aan de kerk zijn veelal slecht 
gedocumenteerd, waardoor het gebouw als bron moeilijk leesbaar is. Specialistische kennis van 
bijvoorbeeld steensoorten en bewerkingsmethoden kon slechts beperkt worden ingezet. 
Archeologisch en ander destructief onderzoek behoorden, om goede redenen, niet tot de 
mogelijkheden. 
Het bij het onderzoek betrekken van nieuw archiefmateriaal over de sloop van het Oud klooster in 
1924 (hoofdstuk 3), leidt tot een genuanceerder beeld van de gebeurtenissen destijds dan tot nog 
toe kon worden geschetst. Voor het eerst zijn ook de bestuursrechtelijke aspecten van de zaak op 
een rij gezet. Vast te stellen is dat de verantwoordelijkheid voor de sloop niet, en zeker niet 
eenzijdig, bij de landelijke, vanuit Den Haag geregisseerde monumentenzorg gelegd mag worden 
en dat ook tegenstanders van de sloop het een en ander te verwijten valt. Het onderzoek naar de 
negentiende eeuw laat een zich wijzigend beeld van de kerk zien, van uitsluitend een huis voor 
de eredienst naar een monument van geschiedenis en kunst van bovennationaal belang. De 
bronnen over de restauratie van de Munsterkerk door P.J.H. Cuypers gaven aanleiding tot het 
opnieuw openen van de discussie over de door hem toegevoegde westelijke torens. Analyse van 
deze en aanvullende bronnen leidt tot nieuwe conclusies over de oorsprong van de westelijke 
partij van de kerk en het daarbij horende torenlandschap. Geconcludeerd kan worden dat in de 
westelijke partij van de Munsterkerk een pseudo-transept is geïncorporeerd dat teruggaat op de 
architectuur van de abdijkerk van Rolduc. De juistheid van Cuypers’ stelling dat de toevoeging 
van de beide nieuwe hoektorens overeen komt met het oorspronkelijke plan, blijkt niet zo zeker. 
Ook een oorspronkelijke situatie met een enkele westelijke toren is op goede gronden denkbaar. 
Of het pseudo-transept als een verwijzing naar het keizerrijk gezien kan worden valt te 
betwijfelen. Waarschijnlijker is de keuze voor de architectuurvorm bepaald door de praktische 
eisen die een nonnenklooster aan het gebouw stelde. 
Het, bij gebrek aan concrete gegevens over de vroegste periode van de abdij, van toepassing 
verklaren van allerlei historische modellen is weinig zinvol gebleken. Dit ondanks het cisterciënzer 
streven naar uniformitas. Historische ontwikkelingen storen zich niet aan moderne 
verklaringsmodellen. Vergelijkingen met situaties elders zijn buitengewoon informatief maar 
leiden toch zelden tot conclusies voor de specifieke situatie in Roermond. De al sinds lang 
lopende discussie over de wijding van klooster en kerk is dichter bij een conclusie gebracht. De 
vraag wélke kerk gewijd werd en of het daarbij ging om een deel van de huidige kerk blijft 
vooralsnog onbeantwoord. Een eerdere theorie over de vraag of de abdij binnen of buiten de 
stadsmuren is gesticht, is kritisch bekeken en open gebroken. Ruim aandacht is gegeven aan de 
functie van de abdijkerk als grafkerk voor de stichters. De vraag is gesteld of deze als zodanig 
gepland was en hoe zich de begraving verhoudt tot de in die tijd binnen de cisterciënzerorde 
geldende regels en gebruiken. 
Analyse van het beschikbare, tot in de zestiende eeuw terug reikende beeldmateriaal laat zien 
hoe de abdij zich ontwikkelde en het beeld zich wijzigde: de verbouw van het abdissenhuis tot 
gevangenis in de negentiende eeuw, de bouw van een nieuwe kloostervleugel in de achttiende 
eeuw, de bouw van een barokke klokkentoren en een barok koepeldak in de zeventiende eeuw 
én, verrassend, de aanwezigheid van een centrale gotische toren boven de westelijke partij van 
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de kerk zeker al in de zestiende eeuw. Een oude theorie over een statietrap naar het nonnenkoor 
kon worden ontzenuwd aan de hand van schriftelijk bronnenmateriaal en op grond van 
bouwsporen in de kerk. De aanwezigheid van dit nonnenkoor is een duidelijk voorbeeld van de 
noodzaak om de gebouwen van de voormalige Munsterabdij niet alleen als kloosterarchitectuur, 
maar met nadruk als vrouwenkloostergebouwen te interpreteren. 
Het onderzoek leidde op een groot aantal aspecten tot een scherper zicht op de geschiedenis en 
betekenis van de Munsterkerk en het cisterciënzer abdijcomplex dat haar tot in de vroeg 
twintigste eeuw omringde. Als belangrijkste concrete observaties kunnen de volgende stellingen 
worden geponeerd: 
 
1. De verantwoordelijkheid voor de sloop van het Oud klooster mag niet eenzijdig bij de 
landelijke Monumentenzorg gelegd worden; 
 
2. Abdis De Broich deed in 1803 weliswaar afstand van het gebruik van de Munsterkerk 
voor de eredienst, maar gaf haar aanspraken op het eigendom van het klooster en de kerk niet 
op; 
 
3. De te slopen trap, waarvan sprake was in het testament van abdis De Broich, voerde 
vanuit de meest oostelijke travee van het zuidelijke zijschip naar de zuidelijke galerij; 
 
4. Welk gebouw op 1 oktober 1220 werd gewijd kan niet met zekerheid worden vastgesteld. 
Waarschijnlijk ging het om een reeds voltooid oostelijk deel van de huidige kerk; 
 
5. Op basis van de beschikbare bronnen kunnen bouwbegin en voltooiing van de 
Munsterkerk niet nauwkeuriger worden gedateerd dan circa 1218 en na 1260; 
 
6. De schenking van area door de graaf van Gelre en door een burger van Roermond duidt 
niet op het onbebouwd zijn van het kloosterterrein ten tijde van de stichting van de abdij; 
 
7. Aangenomen mag worden dat de Munsterabdij al van meet af aan als grafklooster voor 
graaf Gerard en zijn vrouw gedacht is. Niet zeker is of de Munsterkerk ook al van begin af aan als 
grafkerk gepland is. Intrigerend is daarbij de rol van het gebouw als pelgrimskerk ter ere van de 
Maagd Maria en tot meerdere eer en glorie van het grafelijk echtpaar en hun aards domein;  
 
8. De westelijke partij van de Munsterkerk moet gezien worden als een samenstel van een 
pseudo-transept, een westwerk en een voorhal waarbij het motief van het pseudo-transept is 
ontleend aan de abdijkerk van Rolduc; 
 
9. De Munsterkerk heeft op zijn laatst rond 1530 maar mogelijk al vanaf de dertiende eeuw 
één enkele westelijke toren gehad. Ook hier kan de abdijkerk van Rolduc als voorbeeld gediend 
hebben; 
 
10. De architectuur en het plan van de Munsterabdij voldoen op een aantal punten niet aan 
het veelal gehanteerde uniforme ideaalbeeld van cisterciënzerkloosters. Ze passen echter in de 
zeer gevarieerde en minder ideale dertiende-eeuwse werkelijkheid. 
 
 
 
 
 
 
 
 
  Samenvatting 
241 
8. SAMENVATTING 
 
 
 
 
De voor u liggende studie probeert een – helaas onvolledig en evenmin definitief - beeld te 
schetsen van de gebouwen van de Munsterabdij in Roermond. Dit in de traditie van eerdere, op 
het werk van Günther Bandmann teruggaande onderzoeken naar verwante kerken als de 
abdijkerk van Rolduc en de Onze-Lieve-Vrouwekerk in Maastricht. De aandacht beperkt zich 
daarom niet tot de stenen en de architectuur maar richt zich ook op onderwerpen uit de bredere 
context als politiek en bestuur, stadsontwikkeling, functies, regelgeving, invloed vanuit andere 
bouwprojecten etc. De kern van de studie wordt gevormd door vier hoofdstukken die vier met de 
ontwikkeling van het abdijcomplex samenhangende onderwerpen behandelen. Teruggaand in de 
tijd de sloop van het Oud klooster in 1924, de lotgevallen van de abdijgebouwen na opheffing van 
de abdij in 1796 en de vroegste geschiedenis van de abdij in de dertiende eeuw. Tot slot een 
reconstructie van de abdijgebouwen.  
Naast afbeeldingen en documenten fungeerde de Munsterkerk zelf als belangrijke bron. Daarbij is 
de beschikbare literatuur rondom de Munsterabdij geraadpleegd en tegen het licht gehouden.   
 
 
De sloop van het Oud klooster 
 
Het hoofdstuk over de sloop van het Oud klooster laat de gang van zaken zien rond de afbraak 
van de laatste kloostergebouwen (behalve de kerk) in 1924. Deze kwestie kreeg destijds 
uitgebreide aandacht in de pers, groeide uit tot een nationale rel en vormt in Roermond tot op 
heden onderwerp van discussie. Wie was verantwoordelijk voor het verdwijnen van deze 
gebouwen met hun dertiende-eeuwse kern? Was dit Jan Kalf met zijn Rijkscommissie voor de 
Monumentenzorg of waren anderen (eveneens) verantwoordelijk? Hadden de gebouwen 
behouden kunnen blijven? Uitgebreide analyse van de, vaak nog niet eerder in de discussie 
betrokken bronnen laat zien dat de zaak veel genuanceerder ligt dan tot nu toe aangenomen. Jan 
Kalf heeft zich op punten vergist maar dat deden anderen, die zich fel tegen hem keerden, ook. 
De tijdens de werkzaamheden ontdekte dertiende-eeuwse zaal was zeker van kunsthistorisch 
belang, maar behoud er van was niet zinvol. Daarover was een overgrote meerderheid van de 
deskundigen die hem gezien hebben het eens. Tegenstanders van de sloop acteerden zodanig 
dat dit de zaak niet diende. Verwijten aan het adres van Kalf en de gemeente als opdrachtgever 
van de sloop waren niet altijd juist. De rol van architect Jos. Cuypers blijkt dubieus. Partijen die 
hun invloed hadden kunnen doen gelden, zoals de historische verenigingen, deden niets. Behalve 
het verloop van de schermutselingen is onderzocht hoe de juridische verantwoordelijkheid van de 
sloop lag. De gemeente was eigenaar van de gebouwen en gaf opdracht tot afbraak. Maar wie 
was bevoegd om het besluit tot sloop te nemen en wie kon dit tegenhouden? De gemeenteraad 
heeft, als bevoegd orgaan, nooit een expliciet besluit tot sloop genomen en de burgemeester 
noch de Kroon hebben gebruik gemaakt van hun bevoegdheid om het besluit te schorsen of te 
vernietigen. 
 
 
Opheffing van het klooster en de periode daarna 
 
De gebeurtenissen rondom de opheffing van de abdij in 1796 en de lotgevallen van de 
kloostergebouwen in de periode daarna worden geplaatst tegen de achtergrond van de 
(godsdienst-) politieke ontwikkelingen in Roermond. De stad wisselde binnen enkele decennia 
maar liefst negen keer van nationaal gezag (of tien keer wanneer het door kozakken uitgeoefende 
militaire gezag na het vertrek van de Fransen wordt meegeteld). De abdij heeft de 
 242 
kloostersluitingen onder de Oostenrijkers overleefd, maar werd slachtoffer van de Franse 
republiek. De gebouwen werden genationaliseerd en kregen een andere functie. De 
kloostervleugels rond de pandhof werden ingericht als kazerne voor de gendarmerie en het 
abdissenhuis werd gevangenis. De kerk werd gesloten en er hebben plannen bestaan om ze voor 
utilitaire doeleinden te gebruiken. Uit niets blijkt echter dat deze ook zijn uitgevoerd. Na de Franse 
tijd werden de abdijgebouwen, hoewel de kloostergemeenschap er formeel nooit afstand van 
heeft gedaan, overgenomen door de Nederlandse staat. Hoe een deel van de gebouwen (en 
mogelijk ook de kerk), in handen van de gemeente Roermond is gekomen blijft onopgehelderd.  
Een ontwikkeling die na 1860 zou leiden tot de grote restauratie van de kerk door Pierre Cuypers 
begon al in de Franse tijd. De kerk werd steeds meer – behalve als een huis voor de eredienst – 
beschouwd als een monument van geschiedenis en kunst. Erkenning van dit belang resulteerde 
in 1842 tot – voor zover bekend – de eerste van rijkswege verstrekte monumentensubsidie in 
Nederland. Deze ontwikkeling gold niet voor de overige kloostergebouwen. Behalve dat zij een 
andere bestemming hadden gekregen, raakten ze steeds meer in verval. Al vanaf het midden van 
de negentiende eeuw zijn ideeën bekend om ze te slopen, de kerk vrij in het zicht te brengen en 
de overige ruimte te gebruiken voor woningbouw. Nog vóór 1850 werd de westelijke 
pandhofvleugel gesloopt. Het abdissenhuis en de brouwerijstal volgden niet veel later. 
Waarschijnlijk werd de noordelijke pandgang al kort na 1803 afgebroken.  
 
 
De dertiende eeuw, de stichtingsperiode 
 
Voor het onderzoek naar de vroegste geschiedenis van de abdij is een verzameling van 
dertiende-eeuwse documenten bijeen gebracht die – vaak slechts zijdelings – betrekking hebben 
op het kloostercomplex. Geprobeerd is uit deze collectie van teksten feiten te destilleren die een 
beeld geven van de stichtingsperiode. Analyse van de teksten, in combinatie met de beschikbare 
literatuur geeft een beeld dat in veel gevallen onzekerder is dan tot nu toe verondersteld. De 
geschiedenis blijkt voor de gang van zaken rondom de abdij een hoeveelheid mogelijke 
scenario’s in voorraad te hebben die veel groter is dan werd aangenomen. Slechts van weinige 
ervan kan met zekerheid worden gesteld dat ze zo in Roermond hebben plaatsgevonden.  
Eerder gepresenteerde theorieën over een voorgangerklooster of zelfs van een gepland 
mannenklooster blijken wankel. Rechtstreekse bewijzen ervoor zijn er niet. De kwestie van de 
veel bediscussieerde stichtingsdatum is uitgebreid onder de loep genomen. Geconcludeerd moet 
worden dat er feitelijk geen sprake is van een stichtingsdatum maar veel meer van een 
stichtingsperiode. Het exacte begin van deze periode kan niet vastgesteld worden. De oudste 
datum die er betrekking op heeft is 1218. Verondersteld mag worden dat in oktober 1220, toen de 
wijding van de abdijkerk plaatsvond, een volledig functionerend klooster aanwezig was. In 1224 
trok de grafelijke familie zich terug uit het stichtingsproces. Van toen af was de abdij volledig 
zelfstandig. De conclusie van de eerder gevoerde discussie over de wijdingsdatum van de kerk 
en het klooster wordt hier verder aangescherpt. Op 1 oktober 1220 is uitsluitend de kerk gewijd. 
Het klooster heeft geen wijding ontvangen. De vraag wélk gebouw in 1220 gewijd werd kan 
vooralsnog niet bevredigend beantwoord worden. De vele theorieën die er over bestaan, zijn 
geen van alle voldoende onderbouwd. De onderzochte documenten geven geen eenduidig 
uitsluitsel. Het meest waarschijnlijk is de theorie dat het ging om een toen al voltooid deel van de 
oostpartij van de huidige kerk. Ook de bouwperiode van de kerk kan niet precies worden 
vastgesteld. Dit in tegenstelling tot sommige auteurs die deze data tot op het jaar nauwkeurig 
menen te kennen. Op basis van de beschikbare gegevens kan de bouwperiode niet nauwkeuriger 
dan van circa 1218 tot ná 1260 bepaald worden. Hiermee komt de theorie van Klaus Hardering 
dat de oostelijke partij van de Munsterkerk heeft gediend als voorbeeld voor de tri-conchen 
aanleg van de oostelijke partij van Rolduc onder druk te staan.  
Uit de beschikbare gegevens kon geen definitief antwoord afgeleid worden op de vraag of de 
Munsterabdij binnen of buiten de stadsomwalling gesticht is. Een eerdere theorie dat dit binnen 
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de omwalling gebeurd moet zijn, blijkt op aannames gebaseerd die geen stand houden of te 
onzeker zijn om als bewijs te dienen. Hetzelfde geldt voor de theorie dat de abdij op onbebouwde 
percelen is gesticht. 
Naar alle waarschijnlijkheid is de Munsterabdij gesticht met de bedoeling om als grafklooster voor 
de stichters te dienen. Of de Munsterkerk ook al van meet af aan als grafkerk bedoeld is, is echter 
zeer onzeker. Waarschijnlijk heeft de kerk deze rol pas veel later toebedeeld gekregen. Als zeker 
is aan te nemen dat de Munsterabdij al vanaf de stichting een functie als bedevaartsoord zou 
moeten krijgen. Van een grootschalige bedevaart blijkt echter niets.  
 
 
Reconstructie van het abdijcomplex 
 
Voor de reconstructie van het abdijcomplex is in de eerste plaats gebruik gemaakt van 
beschikbare afbeeldingen van de abdij. Startend bij twee foto’s van de kerk van net voor de 
restauratie door P.J.H. Cuypers (ca. 1860) zijn de beschikbare afbeeldingen geanalyseerd en 
teruggaand in de tijd beschreven. De belangrijkste conclusie uit dit deel van het onderzoek is dat 
de westelijke partij van de Munsterkerk vóór de tweede stadsbrand en zeker al vanaf 1530 een 
centrale, gotische toren met een hoge spits droeg. Bestudering van het rond de restauratie door 
Cuypers ontstane bronnenmateriaal laat onder andere zien dat diens conclusie (en die van 
Viollet-le-Duc), dat de kerk oorspronkelijk van twee westelijke hoektorens voorzien was, niet zo 
zeker is als algemeen aangenomen. Een centrale toren hoort als oorspronkelijke oplossing zeker 
eveneens tot de mogelijkheden. Dit te meer omdat de architectuur van de westelijke partij blijkt te 
bestaan uit een pseudo-transept, een westwerk plus een voorhal, een situatie die direct terug te 
herleiden is naar de abdijkerk van Rolduc. Daar was, en is, eveneens een enkele centrale toren 
aanwezig. Onderzoek van de afbeeldingen, in combinatie met dendrochronologisch onderzoek 
laat zien dat het huidige vieringdak dateert van direct na de stadsbrand van 1665. Waarschijnlijk 
is de citruspersvorm van dit dak geïnspireerd op het slechts enkele jaren oudere barokke dak van 
de paltskapel in Aken. Vóór de stadsbrand had de Munsterkerk een vlak tentdak, eveneens naar 
analogie van de paltskapel. Het motief van de bijzondere arkelkoortjes die vanuit de koppen van 
de galerijen uitkragen in de transepten lijkt ontleend aan uitkragende koortjes aan kapellen op de 
verdieping van wereldlijke gebouwen.  
Een conclusie die op basis van archiefmateriaal en op grond van bouwsporen getrokken kan 
worden, is dat de Munsterkerk geen centrale statietrap in de westelijke partij heeft gehad zoals 
door Van Agt gesuggereerd. Wel had de kerk, naar Rijnlands model, trappen vanuit de zijschepen 
naar de galerijen. Het was de sloop van de zuidelijke van deze trappen waarvoor de laatste abdis 
een legaat naliet.  
Het onderzoek naar de verdwenen gebouwen rond de ten zuiden van de kerk gelegen pandhof 
steunt grotendeels op beeldmateriaal en op documenten rond de sloop van de laatste van deze 
gebouwen in 1924. Gebleken is dat de pandhof nooit helemaal gesloten is geweest. Zelfs is niet 
zeker of de oostelijke pandhofvleugel, die uit de late achttiende eeuw dateerde, ooit een 
voorganger heeft gehad. Mogelijk is ten behoeve van de bouw van deze vleugel een deel van de 
zuidelijke vleugel afgebroken. De zuidelijke vleugel had een dertiende-eeuwse kern, maar de 
door Jos. Cuypers beschreven kap van deze vleugel kan met behulp van de beschikbare bronnen 
niet nauwkeuriger dan tussen de dertiende en de zestiende eeuw gedateerd worden. Ook de 
bouw van de westelijke vleugel is niet nauwkeuriger te dateren dan tussen 1200 en 1500. De 
theorie van Aart Mekking dat het noordelijk deel van deze vleugel jonger was dan de overige 
delen van het gebouw kan geen stand houden omdat de daarvoor aangevoerde argumenten niet 
stroken met resultaten van archeologisch onderzoek. Aannemelijk is dat het in een zestiende-
eeuwse liturgische kalender genoemde yofferen kerkhoff gesitueerd kan worden in de pandhof. 
 
Zoals gezegd is deze studie niet volledig. Veel aspecten die van groot belang zijn om het 
functioneren van de abdij goed te begrijpen worden niet behandeld. Ze spreekt ook niet het 
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laatste woord over het onderwerp. Naar aanleiding van nieuwe onderzoeken of naar aanleiding 
van nieuw gevonden materiaal zal deze studie steeds weer opnieuw kritisch tegen het licht 
gehouden moeten worden.  
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9. ZUSAMMENFASSUNG 
 
 
 
 
Die Ihnen vorliegende Studie zielt darauf ab, ein - leider unvollständiges und zudem nicht 
definitives - Bild von den Gebäuden des Klosters „Munsterabdij“ in Roermond zu skizzieren. 
Damit folgt man der Tradition früherer, auf die Arbeit von Günther Bandmann zurückgehender 
Studien zu ähnlichen Kirchen wie der Abteikirche von Rolduc und der Onze-Lieve-Vrouwekerk 
(Liebfrauenbasilika) in Maastricht. Das Augenmerk gilt daher nicht nur den Steinen und der 
Architektur, sondern auch Themen aus einem breiteren Kontext wie Politik und Verwaltung, 
Stadtentwicklung, Funktionen, Gesetzgebung, Einfluss von anderen Bauprojekten usw. Im 
Mittelpunkt der Studie stehen vier Kapitel, die vier mit der Entwicklung des Abteikomplexes 
zusammenhängende Themen behandeln. Dabei handelt es sich im zeitlich zurückgehenden 
Verlauf um den Abriss des alten Klosters (Oud klooster) 1924, die Geschehnisse bezüglich der 
Abteigebäude nach der Auflösung der Abtei 1796 und die Frühgeschichte der Abtei im 13. 
Jahrhundert. Abschließend folgt eine Rekonstruktion des Abteikomplexes. Außer Abbildungen 
und Dokumenten fungierte auch die Munsterkerk (Münsterkirche) selbst als wichtige Quelle. 
Zudem wurde die verfügbare Literatur zum Kloster „Munsterabdij“ genutzt und ausgewertet. 
 
 
Der Abriss des alten Klosters (Oud klooster) 
 
Das Kapitel über den Abriss des alten Klosters beschreibt die Ereignisse hinsichtlich des Abrisses 
der letzten Klostergebäude (außer der Kirche) im Jahr 1924. Dieses Thema fand damals große 
Aufmerksamkeit in der Presse, entwickelte sich zu einer landesweiten Angelegenheit und ist in 
Roermond bis heute ein Diskussionsthema. Wer war für den Abbruch dieser Gebäude mit ihrem 
Kern aus dem 13. Jahrhundert verantwortlich? War es Jan Kalf mit seiner „Rijkscommissie voor 
de Monumentenzorg“ (Staatlicher Ausschuss für Denkmalschutz) oder waren (auch) andere 
verantwortlich? Hätten die Gebäude erhalten werden können? Eine ausführliche Analyse der oft 
noch nicht zuvor in die Diskussion einbezogenen Quellen zeigt ein wesentlich nuancierteres Bild 
der Angelegenheit als bislang angenommen. Jan Kalf hat sich in einigen Punkten geirrt, doch dies 
war auch bei anderen der Fall, die sich ihm energisch entgegenstellten. Der im Verlauf der 
Arbeiten entdecke Saal aus dem 13. Jahrhundert war gewiss von kunsthistorischer Bedeutung, 
doch seine Erhaltung war nicht sinnvoll. Darin war sich die große Mehrheit der Experten, die ihn 
gesehen haben, einig. Gegner des Abrisses agierten so, dass es nicht sachdienlich war. Vorwürfe 
an die Adresse von Kalf und die Gemeinde waren nicht immer richtig. Die Rolle des Architekten 
Jos. Cuypers erweist sich als dubios. Gruppen, die ihren Einfluss hätten nutzen können, wie die 
historischen Vereine, blieben tatenlos. Außer dem Verlauf der Konflikte wurde untersucht, wie die 
rechtliche Verantwortung für den Abriss gelagert war. Die Gemeinde war Eigentümer der 
Gebäude und erteilte den Auftrag für den Abriss. Doch wer war befugt, die Entscheidung über 
den Abbruch zu treffen und wer konnte dies verhindern? Der Gemeinderat hat als befugtes Organ 
nie eine explizite Entscheidung über den Abriss getroffen und weder der Bürgermeister noch die 
Krone haben ihre Befugnis zur Aussetzung oder Aufhebung des Beschlusses genutzt. 
 
 
Auflösung des Klosters und die Zeit danach 
 
Die Ereignisse hinsichtlich der Auflösung der Abtei und die Geschehnisse zu den 
Klostergebäuden in der Zeit danach werden in den Hintergrund der (religiös-) politischen 
Entwicklungen in Roermond eingeordnet. In der Stadt wechselte innerhalb einiger Jahrzehnte 
neunmal die nationale Herrschaft (oder zehnmal, wenn man die von den Kosaken ausgeübte 
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Militärherrschaft nach dem Abzug der Franzosen mitzählt). Die Abtei überlebte die 
Klosterschließungen unter den Österreichern, wurde jedoch Opfer der französischen Republik. 
Die Gebäude wurden verstaatlicht und erhielten eine andere Funktion. Die Klosterflügel um den 
Klosterhof wurden als Kaserne für die Gendarmerie eingerichtet und das Äbtissinnenhaus wurde 
Gefängnis. Die Kirche wurde geschlossen und es gab Pläne, sie als Nutzbau zu verwenden. Es 
gibt jedoch keine Unterlagen, aus denen hervorgeht, dass diese auch umgesetzt wurden. Nach 
der französischen Zeit wurden die Abteigebäude, obgleich die Klostergemeinschaft sie formal nie 
abgegeben hat, vom niederländischen Staat übernommen. Wie ein Teil der Gebäude (und 
möglicherweise auch die Kirche) in die Hände der Gemeinde Roermond gelangte, bleibt unklar.  
Eine Entwicklung, die nach 1860 zur großen Restauration der Kirche durch Pierre Cuypers führte, 
begann bereits in der französischen Zeit. Die Kirche wurde zunehmend stärker - außer als Haus 
für den Gottesdienst - als Denkmal für Geschichte und Kunst betrachtet. Die Anerkennung dieser 
Bedeutung führte 1842 - soweit bekannt - zur ersten seitens des Staates gewährten 
Denkmalsubvention in den Niederlanden. Diese Entwicklung galt nicht für die sonstigen 
Klostergebäude. Außer dass sie eine andere Nutzung erhielten, gerieten sie zunehmend stärker 
in Verfall. Bereits seit der Mitte des 19. Jahrhunderts sind Ideen bekannt, sie abzureißen, die 
Kirche in freier Sicht zu präsentieren und die sonstige Fläche für Wohnungsbau zu nutzen. Noch 
vor 1850 wurde der westliche Klosterhofflügel abgerissen. Das Äbtissinnenhaus und der 
Brauereistall folgten nicht viel später. Wahrscheinlich wurde der nördliche Klostergang bereits 
kurz nach 1803 abgebrochen.  
 
 
Das 13. Jahrhundert, die Gründungsperiode 
 
Zur Erforschung der frühesten Geschichte der Abtei wurde eine Sammlung von Dokumenten aus 
dem 13. Jahrhundert zusammengestellt, die - sich häufig nur nebenbei - auf den Klosterkomplex 
beziehen. Es wurde versucht, aus dieser Textesammlung Tatsachen zu filtern, die ein Bild der 
Gründungszeit vermitteln. Eine Analyse der Texte in Verbindung mit der verfügbaren Literatur 
vermittelt ein Bild, das in vielen Fällen unsicherer ist als bislang angenommen. Die Geschichte 
bietet für die historischen Abläufe in Bezug auf die Abtei eine wesentlich größere Vielfalt 
möglicher Szenarien als erwartet. Nur für wenige lässt sich mit Sicherheit sagen, dass sie so in 
Roermond stattgefunden haben.  
Früher präsentierte Theorien über ein Vorgängerkloster oder sogar ein geplantes Männerkloster 
erweisen sich als unsicher. Direkte Beweise dafür gibt es nicht. Die Frage des vielfach 
diskutierten Gründungsdatums wurde ausführlich unter die Lupe genommen. Es muss gefolgert 
werden, dass im Prinzip nicht die Rede von einem Gründungsdatum ist, sondern viel mehr von 
einer Gründungsperiode. Der exakte Beginn dieser Periode ist nicht feststellbar. Das älteste 
diesbezügliche Datum ist 1218. Es kann davon ausgegangen werden, dass im Oktober 1220, als 
die Weihe der Abteikirche stattfand, ein vollständig funktionierendes Kloster vorhanden war. 1224 
zog sich die gräfliche Familie aus dem Gründungsprozess zurück. Ab damals war die Abtei völlig 
selbstständig. Die Schlussfolgerung der früher geführten Diskussion über das Weihedatum der 
Kirche und des Klosters wird hier weiter konkretisiert. Am 1. Oktober 1220 wurde ausschließlich 
die Kirche geweiht. Das Kloster wurde nicht geweiht. Die Frage, welches Gebäude 1220 geweiht 
wurde, kann vorläufig nicht zufriedenstellend beantwortet werden. Die zahlreichen Theorien, die 
es dazu gibt, wurden alle nicht hinreichend untermauert. Die analysierten Dokumente geben nicht 
eindeutig Aufschluss. Am wahrscheinlichsten ist die Theorie, dass es um einen damals bereits 
fertiggestellten Abschnitt des Ostteils der heutigen Kirche ging. Auch der Bauzeitraum der Kirche 
kann nicht genau festgestellt werden, dies im Gegensatz zu einigen Autoren, die meinen, diese 
Daten bis aufs Jahr genau zu kennen. Ausgehend von den verfügbaren Daten lässt sich der 
Bauzeitraum nicht genauer als von ca. 1218 bis nach 1260 bestimmen. Damit gerät die Theorie 
von Klaus Hardering, dass der östliche Teil der Munsterkerk (Münsterkirche) als Beispiel für die 
Triconchenanlage des östlichen Teils von Rolduc diente, unter Druck.  
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Aus den verfügbaren Angaben konnte keine definitive Antwort auf die Frage abgeleitet werden, 
ob das Kloster „Munsterabdij“ innerhalb oder außerhalb der Stadtmauer gegründet wurde. Eine 
frühere Theorie, dass dies innerhalb der Stadtmauer geschehen sein muss, gründet sich auf 
Annahmen, die unhaltbar sind oder zu unsicher sind, um als Beweis zu dienen. Das gleiche gilt 
für die Theorie, dass die Abtei auf unbebauten Grundstücken gegründet wurde. 
Aller Wahrscheinlichkeit nach wurde das Kloster „Munsterabdij“ als Grabkloster für die Gründer 
geschaffen. Ob die Munsterkerk (Münsterkirche) auch bereits von Anfang an als Grabeskirche 
bestimmt war, ist jedoch sehr unsicher. Wahrscheinlich erhielt die Kirche diese Rolle erst 
wesentlich später. Als sicher ist anzunehmen, dass das Kloster „Munsterabdij“ bereits seit der 
Gründung eine Funktion als Pilgerstätte erhielt. Es gibt jedoch keine Nachweise für eine große 
Pilgerfahrt.   
 
 
Rekonstruktion des Abteikomplexes 
 
Für die Rekonstruktion des Abteikomplexes wurden in erster Linie die verfügbaren Abbildungen 
der Abtei genutzt. Ausgehend von zwei Fotos der Kirche aus der Zeit direkt vor der Restaurierung 
durch P.J.H. Cuypers (ca. 1860) wurden die verfügbaren Abbildungen analysiert und im zeitlichen 
Rückblick beschrieben. Die Hauptschlussfolgerung aus diesem Teil der Studie besteht darin, 
dass der westliche Teil der Munsterkerk vor dem zweiten Stadtfeuer und gewiss seit 1530 einen 
zentralen gotischen Turm mit einer hohen Spitze trug. Eine Studie des Quellmaterials, das 
bezüglich der Restaurierung durch Cuypers entstanden ist, zeigt u. a., dass dessen 
Schlussfolgerung (und die von Viollet-le-Duc), die Kirche sei ursprünglich mit zwei westlichen 
Ecktürmen ausgestattet gewesen, nicht so sicher ist wie allgemein angenommen. Ein zentraler 
Turm gehört als ursprüngliche Lösung sicher ebenfalls zu den Möglichkeiten,  umso mehr, da die 
Architektur des westlichen Teils aus einem Pseudoquerschiff, einem Westwerk und einer 
Vorhalle, besteht. Diese Situation lässt sich in direkten Bezug zur Abteikirche von Rolduc setzen. 
Dort war und ist ebenfalls ein einzelner zentraler Turm vorhanden. Eine Analyse der Abbildungen 
in Kombination mit einer dendrochronologischen Untersuchung zeigt, dass das heutige 
Vierungsdach aus der Zeit direkt nach dem Stadtfeuer von 1665 stammt. Wahrscheinlich ist die 
Zitronenpressenform dieses Dachs durch das nur einige Jahre ältere Barockdach der 
Pfalzkapelle in Aachen inspiriert. Vor dem Stadtfeuer hatte die Munsterkerk ein flaches Zeltdach, 
ebenfalls analog zur Pfalzkapelle. Das Motiv der beiden Chörlein, die aus den Kopfseiten der 
Galerien in die Querschiffe hinausragen, erscheint den Kapellenchörlein auf der Etage weltlicher 
Gebäude entlehnt.   
Eine Schlussfolgerung, die ausgehend von Archivmaterial und den Bauresten gezogen werden 
kann, liegt darin, dass es in der Munsterkerk keine zentrale Treppe im westlichen Teil gab wie 
von Van Agt suggeriert. Die Kirche hatte jedoch nach rheinländischem Beispiel Treppen von den 
Seitenschiffen zu den Galerien. Es war der Abbruch der südlichen dieser Treppen, für den die 
letzte Äbtissin ein Legat hinterließ.  
Die Studie zu den abgerissenen Gebäuden um den südlich der Kirche liegenden Klosterhof stützt 
sich größtenteils auf Bildmaterial und auf Dokumente zum Abriss des letzten dieser Gebäude im 
Jahr 1924. Es hat sich gezeigt, dass der Klosterhof nie ganz geschlossen war. Es ist sogar nicht 
sicher, ob der östliche Klosterhofflügel, der aus dem späten 18. Jahrhundert stammte, jemals 
einen Vorgänger hatte. Möglicherweise wurde für den Bau dieses Flügels ein Teil des südlichen 
Flügels abgerissen. Der südliche Flügel hatte einen Kern aus dem 13. Jahrhundert, doch die von 
Jos. Cuypers beschriebene Abdeckung dieses Flügels kann anhand der verfügbaren Quellen 
nicht genauer als auf den Zeitraum zwischen dem 13. und 16. Jahrhundert datiert werden. Auch 
der Bau des westlichen Flügels lässt sich nicht genauer als auf die Zeit zwischen 1200 und 1500 
datieren. Die Theorie von Aart Mekking, dass der nördliche Teil dieses Flügels jünger war als die 
übrigen Teile des Gebäudes ist nicht haltbar, da die dafür angeführten Argumente nicht mit 
Ergebnissen der archäologischen Untersuchung übereinstimmen. Plausibel ist, dass der in einem 
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liturgischen Kalender aus dem 16. Jahrhundert genannte yofferen kerkhoff im Klosterhof 
angesiedelt werden kann. 
 
Wie erwähnt, ist diese Studie nicht vollständig. Auf etliche Aspekte, die zum Verständnis der 
Funktionsweise der Abtei von Bedeutung sind, wird nicht eingegangen. Sie enthält auch nicht das 
letzte Wort zu diesem Thema. Wenn neue Studien oder neues Material vorliegen, sollte diese 
Studie immer wieder erneut kritisch überprüft werden.  
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10. CONCLUSION 
 
 
This study attempts to paint a picture – one that is, unfortunately, neither complete nor definite – 
of the buildings of the 'Munsterabdij' ('Minster abbey') in the Dutch city of Roermond. This is a 
continuation of earlier research dating back to the works of Günther Bandmann, which focused on 
related churches such as the abbey church of Rolduc and the 'Onze-Lieve-Vrouwekerk' ('Church 
of Our Lady') in Maastricht. The focus therefore is not restricted to the bricks and architecture, but 
equally devoted to subjects relating to the wider context, such as politics and government, urban 
development, functions, laws and legislation, influences from other building projects, and other 
aspects. The core of the study is formed by four chapters that, in reverse chronological order, 
deal with four of the topics relating to the development of the abbey complex: the demolition of the 
'Oud klooster' ('old convent') in 1924, the closure of the abbey in 1796 and the fortunes of the 
abbey buildings thereafter, the origins of the abbey dating back to the thirteenth century and a 
reconstruction of the abbey complex. Alongside images and documents, the 'Munsterkerk' 
('Minster church') in Roermond was itself an important source for this study. Finally, the available 
literature on the 'Munsterabdij' was consulted and analysed.  
 
 
The demolition of the 'Oud klooster' 
 
The chapter on the demolition of the 'Oud klooster' depicts the state of affairs at the time of the 
destruction of the last convent buildings, with the exception of the church, in 1924. At the time, 
this matter was the subject of much media attention, escalating into a nationwide scandal. To this 
day, even, the matter is still a moot point in Roermond. The questions to ask are: who was 
responsible for the disappearance of these buildings with their thirteenth-century core? Was it Jan 
Kalf with his 'Rijkscommissie voor de Monumentenzorg,' the predecessor of the current Dutch 
Listed Buildings Committee, or were others equally accountable? Could the buildings have been 
preserved? Extensive analysis of sources that often did not feature in earlier discussions 
demonstrates that the matter has many more facets than previously assumed. While Jan Kalf was 
mistaken on a number of points, his fervent adversaries were also incorrect. The thirteenth-
century hall discovered during works was certainly of importance in terms of art history, but 
preserving it was not  worthwhile. This view was shared by the vast majority of experts who saw 
it. However, the conduct of opponents of the demolition did little to alleviate the matter. For 
instance, reproaches and accusations sent to Kalf's address and to the municipality as the party 
commissioning the demolition were not always correct. The role of architect Jos. Cuypers is 
dubious. Parties who could have exerted their influence, such as historical societies, did nothing. 
Aside from information on the progression of clashes, research has been conducted into the legal 
responsibility of the demolition. The municipality was the owner of the buildings and was the body 
that commissioned the demolition. However, who was authorised to make the decision to 
demolish and who could have stopped it? As a competent authority, the municipal council never 
made an explicit decision to demolish, and neither the mayor nor the Dutch Crown used their 
authority to suspend or annul the decision. 
 
 
Closure of the convent in 1796 and the period thereafter 
 
The events surrounding the closure of the abbey and the fortunes of the convent buildings in the 
period thereafter are placed against the backdrop of religiopolitical developments in Roermond. 
Within just a few decades, the city switched national command nine times (or ten times if the 
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military regime of the Cossacks following the withdrawal of French troops is counted). The abbey 
survived the convent closures under the Austrians, but suffered under the French Republic. The 
buildings were nationalised and repurposed. The wings of the abbey around the cloistercourt 
were set up as barracks for the gendarmerie, and the abbesses’ house was repurposed as a 
prison. The church was closed and there were plans to use it for utilitarian purposes. However, 
there is nothing to indicate that this was actually done. Following the French period, the abbey 
buildings were taken over by the Dutch State, even though the convent never formally 
relinquished them. It is still unclear as to how part of the buildings – and possibly also the church 
– became the property of the Municipality of Roermond.  
A development that would lead to the large-scale restoration of the church by Pierre Cuypers has 
its origins in the French period. Alongside functioning as a place of worship, the church was 
increasingly seen as a monument to history and art. As far as is known, the acknowledgement of 
this importance in 1842 resulted in the first 'monumentensubsidie' ('heritage conservation grant') 
awarded by the government in the Netherlands. However, this development did not benefit the 
remaining convent buildings. Aside from works carried out as part of the repurposing scheme, 
they fell into an ever worse state of repair. There were ideas expressed as early as the nineteenth 
century to demolish the buildings, to open up the view of the church and use the remaining area 
for housing. The western cloisterwing  was demolished even before 1850; the abbesses' house 
and the brewery soon followed. The northern cloister was probably demolished soon after 1803. 
 
 
The thirteenth century: the foundation period 
 
For the purposes of research into the origins of the abbey, a collection of thirteenth-century 
documents was gathered that relate to the convent, albeit often only indirectly. Efforts were made 
to glean facts from this collection of texts in order to piece together a picture of the foundation 
period. An analysis of the texts and consultation of available literature produce a picture that in 
many instances is more obscure than previously thought. History appears to have a greater than 
assumed number of possible scenarios for the state of affairs surrounding the abbey. It can only 
be ascertained for a handful of these scenarios that they took place in Roermond in the way 
described.  
In light of the absence of direct evidence to prove the contrary, theories previously put forward 
regarding a former convent, or even a planned monastery, appear erroneous. The question 
surrounding the much-discussed foundation date has been the subject of extensive analysis. It 
must be concluded that there is, in fact, no foundation date as such but rather a foundation 
period. Nonetheless, the exact beginning of this period cannot be determined. The earliest date 
relating to this is 1218. It can be presumed that there was a fully functioning convent in the 
October of 1220, the month in which the abbey church was consecrated. In 1224, the count's 
family withdrew themselves from the foundation process, from which point the abbey was entirely 
independent. The conclusion of the previously held discussion regarding the consecration date of 
the church and the convent will now be further expounded. On 1 October 1220, the only building 
to be consecrated was the church. The convent did not receive any consecration. However, there 
is as of yet no satisfying answer to the question of which of the buildings was consecrated as a 
church in 1220. None of the numerous theories on this subject holds enough water, and the 
documents analysed do not provide an unequivocal conclusion. However, the most probable 
theory is that the consecration concerns a then already complete section of the eastern part of the 
current church. It is also impossible to precisely establish the construction period of the church. 
This is in contrast to the views of some authors who claim to know the dates of this period to the 
year. However, on the basis of the data available, the construction period cannot be determined 
more precisely than the period between 1218 to after 1260. This challenges the theory of Klaus 
Hardering, which contends that the eastern part of the 'Munsterkerk' served as a template for the 
triconch layout of the eastern part of the church abbey of Rolduc.  
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No definitive answer could be extracted from the available data regarding the question of whether 
the 'Munsterabdij' was founded within or outside the city walls. An earlier theory that it was 
founded within the city walls appears to be based on assumptions that do not hold water, or are 
too uncertain in nature to serve as evidence. The same applies to the theory that the abbey was 
founded on vacant plots. 
The 'Munsterabdij' was in all likelihood founded to function as a sepulchre for the founders. 
However, it is very uncertain whether the 'Munsterkerk,' too, was intended as a sepulchre from 
the outset. It is likely that this role was assigned to the church at a much later date. There is little 
doubt that as of its foundation the 'Munsterabdij' was to function as a place of pilgrimage. 
However, there is no evidence of any pilgrimage on a large scale. 
 
 
Reconstruction of the abbey complex 
 
Available images of the abbey were first used for the reconstruction of the abbey complex. 
Starting with two photographs of the church depicting it prior to the restoration by P.J.H. Cuypers 
circa 1860, the available images were analysed and described in reverse chronological order. The 
most significant conclusion from this part of the research is that the western section of the 
'Munsterkerk' had a central gothic tower with a spire prior to the second city fire and in any case 
from 1530 onwards. Amongst other things, studies of the primary evidence from the time of 
restoration by Cuypers demonstrate that his conclusion (and that of Viollet-le-Duc) that the church 
was originally adorned with two western turrets is not as firm as generally assumed. A central 
tower as an original solution is certainly equally a possibility. This is all the more plausible 
because the architecture of the western part appears to consist of a pseudo-transept, a westwork, 
and a lobby area – a situation that can be directly traced back to the abbey church of Rolduc. 
Here, too, there was (and still is) one single central tower. Studies of the images and 
dendrochronological research demonstrate that the current crossing tower dates from 
immediately after the city fire of 1665. The lemon squeezer shape of this roof was perhaps 
inspired by the baroque roof of the Palatine Chapel in Aachen, constructed just a few years later. 
Prior to the city fire, the 'Munsterkerk' had a flat tented roof, which is also consistent with the 
Palatine Chapel. The motif of the bartizan-like choirs that protrude from the heads of the galleries 
in the transepts seems to be borrowed from the protruding choirs on chapels at the level of 
secular buildings.  
A conclusion on the basis of archive material and traces of historical building work is that the 
'Munsterkerk' did not have a central staircase in the western part, as suggested by Van Agt. The 
church did, however, have staircases from the side aisle to the galleries, in line with the Rhineland 
model. It was the demolition of the southern of these staircases for which the last abbess made a 
bequest.  
The research into the vanished buildings around the abbey courtyard located to the south of the 
church is largely based on picture material and on documents dating from the demolition of the 
last of these buildings in 1924. It has been found that the abbey courtyard was never entirely 
closed. It is also uncertain whether the eastern abbey courtyard wing dating from the eighteenth 
century ever had a predecessor. What is plausible is that a section of the southern wing was 
demolished as part of construction works of the aforementioned wing. While the core of the 
southern wing dates from the thirteenth century, information from the sources available does not 
permit a more precise dating for the covering of this wing as described by Jos. Cuypers than 
between the thirteenth and sixteenth centuries. The construction of the western wing, too, cannot 
be more narrowly dated than between 1200 and 1500. The theory by Aart Mekking that the 
northern section of the wing predates the remaining sections of the building cannot be upheld, as 
the arguments in support of this do not chime with results from archaeological research. It is 
plausible that the yofferen kerkhoff, named in a sixteenth-century liturgical calendar, is situated in 
the abbey courtyard. 
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As said, this study is not complete, and it does not cover many salient aspects that enable a good 
understanding of how the abbey functioned. It also does not deliver the last word on the subject. 
Naturally, it is imperative that this study be critically examined each time new research is 
conducted or new material discovered.  
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REGISTER 
 
 
Zaken 
 
 
A 
 
Aalmoes     5.09; 5.15; 
Aan ’t Munster     6.05.09; 
6.05.12; 
Aartsbisdom Keulen     5.14; 
Aartsbisschop, Keulen     5.04; 
5.15; 6.06.28; 
Abdis Munsterabdij     4.07; 4.08; 
5.15; 6.05.10; 4.09; 5.04; 5.09; 
6.06.43; 6.06.45; 6.08.33; 
Abdissen     6.02; 6.08.17; 
Abdissenhuis (zie ook arresthuis)     
4.08; 4.10; 6.03; 6.04; 6.05.02; 
6.05.06; 6.05.08; 6.05.09; 
6.05.10; 6.05.12; 6.05.15; 
6.06.43; 6.09.03; 6.09.04; 
6.09.05; 6.09.06; 6.09.07; 
6.09.08; 
Abdissenhuis (zie ook arresthuis) 
Functies     6.09.04; 
Hof     6.09.03; 
Indeling 6.09.04; 
Refter     6.09.05; 
6.09.08; 
Ruimten in het     
6.09.08; 
Sloop     6.09.01; 
Abdissewapen     3.11; 3.16; 
3.21; 6.08.26; 
Abdissewijding     vn 444; 
Abdijbezit     5.10; 
Abdijhof     6.10.01; 
Abdijperiode     6.05.06; 6.06.19; 
Abdijterrein     5.12; 
Abdijzegel     6.03; 
Absidiolen     6.06.28; 
Abten     5.14; 6.08.17; 
Abt Averbode     6.03; 
Abt Bohéries     6.06.30; 
Abt Hamborn     4.07; 
Abt Kamp     5.02; 5.04; 
Abt Royaumont     5.14; 
Abt Val Dieu     4.04; 6.06.43; 
Abt Villers     5.02; 
Abt Wörschweiler     6.06.30; 
Achter de meelwaag     6.05.12; 
Achter ’t Kloosterwand     6.05.08; 
6.05.12; 
Aflaten     5.02; 5.10; 5.15; 
Afscheidingen     6.05.06; 
Afwatering     4.13; 
Allerheiligste     6.06.42; 
Allodium, grafelijk     5.08; 
Alpen     vn 444; 6.06.28; 
Altaar     5.15; 
Altaar, hoog     5.09; 
Altaar, sint-Catharina     6.06.43; 
Altaarversiering     5.14; 
Altaarwijding     5.02; 
Altaarwijding, H. Andreas     5.02; 
5.10; 
Altaarwijding, H. Egidius     5.02; 
5.07; 5.15; 
Altaarwijding, H. Elizabeth     
5.02; 5.10; 
Altaarwijding , H. Nicolaus    5.02; 
5.07; 5.15; 
Altaarwijding, H. Ursula     5.02; 
Altaarwijding, Maria Magdalena     
5.02; 
Amici     5.14; 
Angelustoren     4.08; 
Annales Rodenses     3.02; 5.08; 
6.06.27; 6.06.29; 
Anna te drieën, beeld     4.16; 
Apotheek     6.09.02; 6.10.01; 
Arcature     3.08; 
Archeologische vondst     5.09; 
Archeologisch onderzoek     5.14; 
6.07; 6.07; 6.08.06; 6.08.07; 
Archeoloog, amateur     6.06.31; 
Archief, abdij     4.01; 4.07; 5.02; 
6.02; 
Area     5.02; 5.10; 
Armoede     5.15; 
Arrestanten     6.05.06; 
Arresthuis (zie  ook abdissenhuis)     
3.01; 4.08; 4.10; 6.04; vn 625; 
6.05.06; 6.07; 6.09.03; 6.09.04; 
6.09.05; 6.09.06; 6.09.07; 
Arresthuis (zie ook abdissenhuis) 
Bleekveld     6.09.03; 
Dak     6.09.07; 
Functies     6.09.04; 
6.09.06; 
Gevelindeling     
6.09.07; 
Hof     6.09.03; 
Indeling     6.09.04; 
Koeienstal     6.09.03; 
Latrinegebouwtje     
6.09.05; 
Noordelijke vleugel     
6.09.04; 6.09.05; 
6.09.07; 
Sloop     6.09.01; 
Toren     6.09.05; 
Tuin     6.09.03; 
Tuinhuisje     6.09.03; 
Westelijke vleugel     
6.04; 6.06.02; 6.07; 
6.08; 6.08.01; 6.08.05; 
6.08.06; 6.08.07; 
6.08.33; 6.09.05; 
6.09.07; 
Arresthuiscomplex     6.08.01; 
Arrestlokaal     6.10.02; 
Assemblée National     4.10; 
Augustinessen van 
Godsboomgaard, klooster van de     
4.04; 
Augustinessen van Mariagarde, 
klooster van de     4.04; 
 
B 
 
Bakkerstraat     5.12; 
Basilicale opbouw     6.06.27; 
Bebouwingsstrook     6.05.02; 
Bedevaart     5.15; 
Bedevaartskerk     5.15; 6.06.28; 
Beeldhouwers, Lombardische     
6.06.28; 
Beeld, Maria     5.15; 
Begraving     5.14; 
Begraving, toestemming     5.02; 
5.14; 
Begijnen     5.12; 
Begijnenconvent     5.12; 
Begijnhof     vn 240; 
Beheervoerders     4.17; 4.18; vn 
345; 4.19; 
Beitel, hol     6.06.04; 
België     4.01; vn 321; vn 325; 
Benedenkerk     6.06.42; 
Beraping     3.12; 
Beschermheilige     5.08; 
Bestek     6.06.01; 6.06.03; 
6.06.08; 6.06.14; 6.06.19; 
6.06.34; 
Bevestigingsoorkonde     5.04; 
Bewindvoerders    6.06.01; 
Bezettingsstatuut     4.10; 
Biecht     6.06.42; 6.06.45; 
Binnenlandse zaken, de minister 
van, België     4.15; 
Binnenlandse zaken, de minister 
van, Frankrijk     4.15; 
Binnenlandse zaken, de minister 
van, Nederland    3.26; vn 668; 
Bisdom Luik     4.09; 5.08; 
Bisdom Roermond     3.02; 4.19; 
5.15; 
Bisschop Luik     4.09; 4.10; 5.08; 
5.14; 
Bisschoppelijk college     3.01; 
3.20; 
Bisschoppelijke bouwcie.     vn 
54; 
Bisschoppelijk museum     3.15; 
Bisschoppen     5.14; 
Bisschop Utrecht     5.02; 6.06.28; 
Bleekveldje     6.05.04; 
Bomen     6.05.08; 6.05.10; 
Bon     4.06; 
Bouwkavel     5.10; 
Boormonster     5.09; 
Borstkruis     6.03; 
Bouwhistorisch rapport     6.02; 
Bouwmateriaal     5.09; 6.06.03; 
Bouwmateriaal, bewerking     vn 
651; 
Bouwmaterialen 
Baksteen     3.08; 3.15; 
6.06.02; 6.06.03;  
6.08.16; 6.08.19;  vn 
901; vn 902; 6.08.25; 
6.10.02; 
Baksteenformaat     
6.08.19; 
Balk     3.03; 3.05; 3.07; 
3.11; 3.16; 3.21; 3.27; 
3.28; 6.06.04; 
Blauwe steen     3.05; 
6.06.36; 6.08.17; 
6.08.20; 
Bontzandsteen     
6.06.03; 
Brikken     6.06.03; 
Briksteen     6.06.35; 
Cementering     
6.08.12; 6.08.25; 
Dakpannen, blauwe     
6.08.25; 6.09.07; 
6.10.02; 
Dakpannen, rode     
6.09.07; 6.10.02; 
Drachenfelstrachiet     
6.08.19; 
Eikenhout     3.12; 
6.06.04; 6.06.06; 
6.06.31; 
Gobertanger steen     
6.06.03; 
Groefstenen     6.06.12; 
Herzogenrather 
zandsteen     6.06.03; 
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Hout     6.06.40; 
6.06.44; 6.06.49; 
Kalk     6.06.12; 
Kalkspecie     6.06.12; 
Kalksteen     5.09; 
6.06.02; 6.06.03; 
Kalksteen, grijze     
6.06.03; 
Kalkzandsteen     vn 
659; 
Kolenzandsteen     
6.06.03; 6.08.17; 
6.08.20; 6.08.21; 
Kruisvoeg     6.08.19; 
Kunststeen     vn 659; 
Ledesteen     vn 659; 
Leien     6.09.07; 
Leisteen    4.14;  
6.06.03; 
Maaskeien     6.06.03; 
Maastrichter steen     
6.06.03; 
Metselverband     
6.08.19; 
Mergel     3.05; 3.08; 
3.19; 5.09; 6.06.03; 
6.06.12; 6.08.06; 
6.08.16; 6.08.19; 
6.08.20; 6.08.25; 
Mortel     6.06.03; 
Namense steen     3.05 
6.06.03; 6.06.16; 
6.08.17; 
Natuursteen     6.06.02; 
6.06.05; 6.06.14; 
6.08.19; 
Natuursteen, bewerking     
vn 651; 
Nivelsteiner zandsteen     
6.06.03; 
Pierre calcaire 
sablonneuse     6.06.03; 
Pierre de la sable     
6.06.03; 
Pleisterkalk     6.06.12; 
Pleisterlaag     6.06.24; 
Pleisterwerk     6.06.13; 
6.08.12; 6.08.25; 
Randslag     vn 651; 
Saus     6.06.14; 
6.08.25; 
Savonièresteen     
6.06.03; 
Schilderwerk     
6.06.14; 
Sibbersteen     6.06.03; 
Smeedijzer     6.06.44; 
6.08.12; 6.08.27; 
Spijkers     6.06.12; 
Steengroeve     6.05.04; 
Stuc     6.06.19; 
Tigchelsteen     6.06.35; 
Trachiet     6.08.19; 
Tufkrijt      6.06.03; 
Tufsteen     5.09; 
6.06.02; 6.06.03; 
6.06.06; 
Udelfanger steen     
6.06.03; 
Verf     6.06.19; 
Witsel     6.06.11; 
IJzerzandsteen     
6.06.03; 
Zandsteen     6.06.03; 
6.06.10; 
Bouwmeester     6.08.17; 
Bouwnaden     5.10; 
Bouwplaats     5.08; 
Bouwplan     6.06.27; 
Bouwspoor;     5.09; 6.08.17; 
6.08.19; 6.08.20; 
Bouwterrein     4.07; 
Bouwvoorschriften, cisterciënzer     
6.06.30; 
Brand, kerk     6.06.03; 6.06.04; 
6.06.51; 
Brand, oud  klooster     4.13; vn 
864; 
Breve     5.14; vn 444; 
Bronnen     6.02; 6.07; 
Brouwerijstal     6.03; 6.04; vn 
625; 6.05.06; 6.05.08; 6.05.10; 
6.05.12; 6.07; 6.09.02; 6.09.03; 
6.09.04; 6.09.05; 6.09.06; 
6.09.07; 6.09.08; 
Brouwerijstal 
Aanbouw     6.09.07; 
Apotheek, veterinaire)     
6.09.02; 
Bad voor burgemeester     
6.09.06; 
Functies     6.09.02; 
6.09.06; 6.09.07; 
Schermzaal     6.09.02; 
Sloop     6.09.01; 
Verdieping 6.09.02; 
Bruidsschat     5.10; 
Burchten     6.06.11; 
Burgemeester, bad voor     
6.09.06; 
Burgemeester en wethouders  
van Roermond    3.03; 3.04; 3.18; 
3.20; 3.26; 4.13; 4.16; 
Burgemeester, van Horn     3.19; 
3.21 
Burgemeester, van Roermond    
3.07; 3.08; 3.09; 3.10; 3.11; 3.14; 
3.16; 3.20; 3.21; 3.22; 3.23; 3.27; 
4.10; 4.13; 4.15; 6.05.15; vn 954; 
vn 959; 
Burger     6.05.09; 6.05.15; 
6.06.43; 
Bussen, geschut     6.05.15; 
Bijzetting, dynastieke     5.14; 
 
C 
 
Chronicon Campensis     5.02; 
5.04; 5.06; 
Circulaire 27 mei 1918     vn 36; 
Cisterciënzerinnenabdij     5.13; 
Cisterciënzerinnenkerk     
6.06.42; 6.06.43; 6.06.44; 
Cisterciënzerinnenklooster     
6.06.42; 6.08.04; vn 847; 6.08.06; 
6.08.11; 
Cisterciënzerkerk     5.14; 
Cisterciënzerklooster     4.04; 
5.13; 
Cisterciënzer orde     5.04; 5.06; 
vn 506; vn 554; 5.14; 6.06.30; 
6.06.55; 6.08.19; 
Citeaux, abdijen van     4.04; vn 
444; 
Clarissen, klooster van de     
4.04; 
Clausuur     5.06; 5.10; 5.13; 
5.15; 6.05.02; 6.05.09; 6.05.10; 
6.06.19; 6.06.42; 6.06.43; 
6.10.06; 
Clausuurgebied     6.05.09; 
Clausuurgebouwen    vn 505; 
5.13; 
Clausuurgedeelte     6.05.13; 
Coalitieoorlog     4.03; 4.04; 
Collectie Lambo     6.07; 
Comité d’Extraction     4.08; 
Commandant     4.10; 4.13; 
Commissaris der Koningin     
3.08; 3.10; 3.12; 3.28; 
Commissaris des Konings     
4.13; 4.17; 4.18; 6.06.01; 
Commissaris Generaal van 
Oorlog     4.13; 
Commissie ad hoc     3.13; 3.21; 
3.25; 
Communie, H.     6.06.42; 
6.06.43; 6.06.44; 6.06.45; 
Complottheorie     3.27; 
Conche     6.06.23; 6.06.27; 
Concordaat     4.09; 4.10; 
Conferentie     3.13; 3.14; 3.15; 
3.16; 3.18; 3.21; 3.22; 3.28; 6.07; 
Construenda     5.04; 
Consuetudines     6.06.30; 
Convent     5.10; 
Convent Averbode     6.03; 
Conversen     6.06.43; 
Corps législatif     4.08; 
Curie     vn 444; 
Cuypershuis, Roermond     3.24; 
 
D 
 
Dak, huis     6.05.15; 
Dameskoor, Thorn     6.06.41; 
Decreet, keizerlijk     4.10; 4.14; 
Deemselstraat     5.12; 
Dekenaat     6.10.01; 
Dendrochronologisch onderzoek     
6.06.26; 6.06.49; 
Departementale administratie     
4.08; 
Departementale commissie     
4.08; 
Departement de la Guerre, 
service du genie     4.08; 
Départements réunis     vn 241; 
Deuren, gesloten  / geopend    
5.02; vn 631; 
Dienstgebouwen     6.05.10; 
6.05.12; 
Direction de Maestricht     4.08; 
Dodenboek     vn 319; 5.08; 
Dodenzorg     5.14; 
Domaine privé de l’état     4.10; 
Domaine public     vn 274; 
Domeinadministratie     4.06; 
4.07; 
Domeinen, nationale     4.10; 
Dominicanessen , klooster van de    
4.04; 
Donaatbroeders     6.08.01; 
Doorgang     6.05.04; 
Dormitorium     6.06.42; 
Dragonders, regiment lichte     
4.10; 
Dragonders, 5
e
 regiment     4.13; 
Duitsland, midden     6.08.06; 
Dynast     5.14; 
Dynastie     5.06; 
Dynastieke bijzetting     5.14; 
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E 
 
Ecclesia     5.08; 
Edict     4.04; 
Eerste Wereldoorlog     3.01; 
Eigendom, juridisch     4.10; 
Eigendom, particulier     6.05.02; 
Eigendom, stad     6.05.02; 
Eigendom, vreemd     6.05.01; 
Eigenkerk     5.09; 
Elevatio     6.06.42; 
Empore     6.06.23; 
Engel     6.06.55; 
Engeland     6.06.55; 
Epitaaf     vn 288; 
Eredienst     4.09; 4.11; 6.04; 
6.06.37; 6.06.42; 6.06.44; 
Ere-penning stad Roermond, Van 
Gils     3.28; 
Erf     6.05.16; 
Erfgoedwet     3.26; 
Eskadron     4.13; 6.10.01; 
Exordium     6.06.30; 
Expositie, relieken     5.15; 
 
F 
 
Familiewapen     6.06.14; 
Feestdagen     5.15; 6.06.43; 
Feestdag, H. Egidius     5.02; 
Feestdag, H.H. Johannes en 
Innocentius     5.02; 
Feestdag, H. Johannes de Doper     
5.02; 
Feestdag, H. Laurentius     5.02; 
Feestdag, H. Maagd     5.02; 
Feestdag, H. Maagd Katherina     
5.02; 
Feestdag, H. Maagd Margareta     
5.02; 
Feestdag, H. Nicolaas     5.02; 
Feestdag, H. Remigius     5.02; 
Feestdag, H. Stephanus     5.02; 
Feestdag, H. Ursula     5.02; 
Fortificatie inspectie     6.07; 
Franciscanessen, klooster van de     
4.04; 
Fransen, de     4.01; 4.06; 
6.06.18; 
Franse keizerrijk     4.03; 
Franse republiek     4.03; 4.06; 
6.06.35; 6.06.49; 
Franse revolutie     4.01; 
Franse tijd    6.04; 6.08.09; 
6.08.17; 
Fritsen en Petit, firma     6.06.18; 
Fundator     5.14; 
 
G 
 
Galerij     6.06.28; 
Galerijen, Thorn     6.06.41; 
Garnizoen     3.01; 3.20; 4.01; 
4.08; 4.13; 6.09.01; 6.10.01; 
6.10.01; 
Garnizoenscommandant     vn 
860; 6.09.02; vn 954; 
Gebonden systeem     6.06.27; 
6.06.28; 
Gebouwen     5.06; 
Gedachteniskerk     5.14; 
Gedenkpenning, Jan Kalf     3.28; 
Gedeputeerde Staten     3.28; 
4.13; 4.16; 4.18; 
Gedoogbeleid     5.14; 
Geestelijkheid, wereldlijke     
4.06; 5.05; 
Gelre     5.02; 5.05; 5.06; 5.14; 
Gelre, hof van     4.03; 
Gelre, huis van     5.14; 
Gelre, staten van     4.03; 
Gemeente     4.10; 6.09.02; 
Gemeentebestuur  van 
Roermond    3.03; 3.07; 3.09; 
3.10; 3.12; 3.16; 3.20; 3.21; 3.24; 
3.27; 4.13; 4.18; 
Gemeenteraadsvergadering     
3.20; vn 641;  
Gemeenteraad van Amersfoort     
3.26; 
Gemeenteraad van Haarlem     
3.26; 
Gemeenteraad van Roermond    
3.03; 3.04; 3.20; 3.26; 3.28; 4.13; 
4.18; 6.05.15; 
Gemeentewet     3.26; 
Gendarmerie     4.08; 4.13; 
6.05.06; 
Gendarmeriekazerne     6.06.44; 
Generaal kapittel     4.04; 5.02; 
5.04; 5.06; 5.10; 5.13; 5.14; 
6.06.30; 
Genie     3.03; 3.28; 
Genie, commandement 
Roermond     6.07; 
Gereedschap     6.05.15; 
Geschut, stads     6.05.15; 
Getijden     6.06.42; 
Gewelf     5.10; 
Gewestkaart     6.03; 
Gezinnen     6.10.01; 
Giften     5.14; 
Godsdienstpolitiek     4.01; 4.04; 
Graafschap     5.06; 
Gracht     6.06.02; 
Graf     5.14; 5.15; 
Grafkapel     5.14; 
Grafkelder     5.14; 
Grafkerk     5.14; 5.15; 6.06.11; 
6.06.28; 
Grafklooster     5.14; 
Graflocatie     5.06; 
Grafmonument     5.14; 6.06.43; 
Grafschrift     5.02; 5.06; 
Grafsculptuur     5.14; 
Grondslag     5.06; 
Guts     6.06.04; vn 806; 
 
H 
 
Hamstraat     6.05.01; 6.05.02; 
6.05.08; 6.05.12; 6.07; 6.10.02; 
6.10.04; 
Handschriftje     6.06.43; 
Heersersmemorie     4.15; 
Heggen     6.05.08; 
Heiligdomsvaart     5.15; 
Heilige Roomse kerk     5.06; 
Hemel     5.14; 
Heraldisch wapen     4.04; 
6.08.17; 
Hermitage     5.13; 
Herstellingswerken     6.06.01; 
Heugten, fonds     5.02; 
Holbeitel     vn 806; 
Holland, graafschap     5.09; 
Hoogaltaar     6.06.42; 
Hoogkoor     6.06.42; 6.06.43; vn 
779; 
Hoogstraat     6.03; 
Hoogtijdagen     6.08.33; 
Hooischelf     4.08; 
Huis     6.05.15; 
Huizen     6.05.12; 
Hulpkerk     4.09; 6.03; 6.06.19; 
Humilitas     6.06.30; 
Huzaren, regiment     4.13; vn 
961; 
Hypothecaire lening    vn 816; 
 
I 
 
Ideaalbeeld     6.08.01; 6.08.06; 
6.08.11; 
Ideaal, cisterciënzer     5.14; 5.15; 
Incorporatie     5.04; 5.09; 5.10; 
5.15; 
Infanterie     vn 961; 
Infanteristen     6.10.05; 
Infrastructuur     5.13; 
Inkomsten     5.04; 5.14; 5.15; 
Inkomstenregister     4.07; 
Installatie, abdis     5.06; 
Interdict     5.02; 6.05.10; 
Inventaris     6.02; 6.06.43; 
6.06.44; 6.09.03; 6.09.05; 
Inventarisatiekaart     6.03; 
Inventarislijst     4.08; 
Invloed, keizerlijke     6.06.28; 
Inwonersaantal     4.01; 
Italiaanse vormentaal     6.06.28; 
Italië     6.06.28; 
 
J 
 
Jaarmarkt     5.02; 5.15; 
Jezuïtencollege     4.04; 
Jezuïtenorde     4.04; 
Jezuïtenstraat     5.12; 
Jezus, zoete naam     6.06.18; 
Johannes de Doper     6.06.55; 
Johannes de Evangelist     
6.08.22; 
 
K 
 
Kaarticoon     6.06.50; 6.06.53; 
Kalender, liturgische     6.02; 
6.08.33; 6.09.08; 
Kantongerecht Roermond     3.02; 
Kanunnik     6.03; 
Kapittel     5.06; 
Kapittelkerk     6.06.28; 
Kapittels     6.08.33; 
Kapittelzaal     6.08.06; 
Karmelitessen, klooster van de     
4.04; 
Kartuizerklooster     6.03; 
Katholieke Kiesvereniging     
3.20; 
Katholieke lijst     3.28; 
Kazerne     6.08.01; 6.07; 
6.09.01; 
Kazernegebouwen     6.07; 
Kazerne, griffie Pollaertstraat     
6.07; 
Kazerne, hoefsmederij     6.07; 
Kazerne, infirmerie Veldstraat     
6.07; 
Kazerne, manege 
Kruisherenplein     6.07; 
Kazerne, munster     6.07; 
Kazerne, stallen     6.07;  
Kazerneterrein, ringmuur     
6.08.06; 
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Keizer     6.06.28; 
Keizer, Duitse     6.06.28; 
Keizerlijk motief     6.06.28; 
Keizerrijk     6.06.28; 
Keizerrijk, Franse     4.10; 
Keizerrijk, Romeinse     6.06.28; 
Keizer, van Frankrijk     4.03; 
Kelder     6.10.01; 
Kerkbestuur     4.15; 4.19; 
6.06.18; 6.06.46; 
Kerkbestuur, Elsloo     vn 339; 
Kerkhof     5.08; 5.10; 5.14; 
6.05.04; 6.05.05; 6.05.08; 
6.05.14; 6.06.36; 6.08.01; 
Kerkhof 
Begraafplaats     5.08; 
5.14; 6.05.04; 
Begraafplaats, 
dynastieke     5.14; 
Grafkruisen     6.08.01; 
Kerkhofmuur     
6.05.04; 
Kerkhofwijding     5.08; 
Kloosterkerkhof     
6.06.44; 6.08.28; 
Kerkhoff, yofferen     
6.05.09; vn 635; 
6.08.01; 
Kyrckhoff, groten     
6.05.15; 6.08.01; 
Kerkmeester     4.09; 4.12; 4.14; 
6.06.39; 
Kerk, oudere     5.09; 
Kerk, provisorium     5.09;  
Kerkrekeningen     6.06.44; 
Kerktuin     3.07; 3.15; 6.07; 
6.08.29; 
Kerk, voorganger     5.09; 
Kerk, voorterrein     6.05.06; 
Kerkwijding     5.02; 5.06; 5.09; 
5.10; 5.10; 5.15; 
Kermis     5.02; 5.15; 
Kerstmis     5.02; 
Keulen, aartsbisdom     5.14; 
Keuze, locatie klooster     5.13; 
Keuze, locatie begraving     5.14; 
Kieluf     6.05.10; 
Kinderen     6.08.01; 6.10.01; 
Kind, goddelijk     6.06.18; 
Klaagmuur der Israëlieten     3.06; 
3.28; 
Kleef, hertogdom     5.14; 5.15; 
Klezoren     6.06.12; 
Klokgelui     5.02; vn 631; 
Klokken     4.08; 4.14; 
Klokken, luiden     6.06.30; 
6.06.42; 
Klokkenroof     vn 246; 
Klokkentoren     4.14; 6.06.30; 
6.06.50; 
Kloosterareaal     3.20; 3.27; 5.10; 
6.05.02; 6.05.08 6.05.10; 6.05.11; 
6.05.12; 
Klooster, Augustinessen van 
Godsboomgaard     4.04; 
Klooster, Augustinessen van 
Mariagarde     4.04; 
Kloosterbebouwing     5.10; 
6.05.14; 
Kloosterbegraafplaats      5.14; 
5.05.04; 
Klooster, Clarissen     4.04; 
Klooster, Dominicanessen     
4.04; 
Klooster, Franciscanessen     
4.04; 
Klooster,gang     3.03; 
Kloostergebouwen     5.10; 
Kloostergemeenschap     5.04; 
5.06; 5.14; 6.08.01; 
Klooster, Karmelitessen     4.04; 
Klooster, Kartuizers     4.04; 
Kloosterkerk     6.06.11; 6.06.28; 
6.06.37; 
Kloosterkerkhof     5.14; 6.05.13; 
Klooster, Kruisheren     4.04; 
Kloosterleven     6.06.43; 
Klooster, Minderbroeders     4.04; 
vn 240; 
Klooster, Penitenten-
Recollectinnen     4.04; 
Klooster, Recollecten     vn 240; 
Kloosterschandalen     6.06.43; 
Kloostersluiting     4.04; 
Klooster, st.-Gerlach (kartuis)     
vn 240; vn 250; 6.06.18; 
Kloosterstichting     5.10; 5.13; 
Kloosterterrein     6.04; 6.05.01; 
6.05.02; 6.05.03; 6.05.07; 
6.05.10; 6.05.12; 6.05.15; 
Kloosterterrein, periferie     
6.05.02; 
Kloostertuin     6.05.04; 6.08.28; 
6.09.09; 6.10.02; 
Kloostertuin, grote     6.05.08; 
6.05.10; 
Kloostertuin, kleine     6.05.08; 
6.05.10; 
Klooster, Ursulinnen     4.04; vn 
250; 
Kloostervleugel     5.10; 
Kloosterwandplein     5.10; 
Kloosterwandstraat     5.10; 5.12; 
6.05.02; 6.05.12; 6.10.02; 
Kloosterzaal     3.01; 3.08; 
Koepeldak, Aken     6.06.49; 
Koets     6.05.10; 
Koning, de     4.13; 4.15; 6.06.01; 
Koningen     5.14; 
Koninginnen     5.14; 
Koninklijk besluit     4.13; 4.15; 
Koninklijke Nederlandse 
Oudheidkundige Bond (K.N.O.B.)     
vn 22; 3.25; 
Koninkrijk der Nederlanden     
4.03; 6.03; 
Konijnenpijp     5.10; 
Kooplieden     5.12; 6.05.01; 
Koor      6.06.28; 6.06.42; 
Koor, conversen     6.06.28; 
Koorgebed     5.09; 
Koorheren, Augustijner     5.05; 
vn 432; 
Koor, nonnen     6.06.28; 
Koorpartij     6.06.27; 
Koor, type     6.06.23; 
Koorviering     6.06.23; 
Koor, west     6.06.23; 
Kopje     3.11; 
Kozakken     4.03; 
Kraagsteen     3.06; 3.07; 3.12; 
3.21; 4.11; 
Kroon, de     3.26; 
Kroonlijst     3.05; 
Kruisbasiliek     6.06.27; 6.06.51; 
6.06.53; 
Kruisgang     3.03; 3.05; 3.07; 
3.17; 3.21; 3.28; 4.14; 5.14; 6.03; 
Kruisheren, klooster van de     
4.04; 
423; 
Kruisverheffing, viering     5.06; 
Kroniek abdij Kamp     5.02; 
Kwartieren, vier     6.05.08; 
 
L 
 
Laan     6.05.08; 
Lage landen     5.14; 
Lam Gods     6.03; 
Land     5.06; 
Landbouwgrond     5.13; 
Lectrice     6.08.20; 
Legaat     4.12; 4.14; 6.06.37; 
6.06.46; 
Leken     5.14; 
Lekenkerkhof     5.14; 
Leliestraat     6.03; 
Lessenaardak     3.05; 4.11; 
Libellus Diffinitionum     6.06.30; 
Ligging, zuidelijke     5.13; 
Limburg     6.03; 6.06.03; 
Limburg, gouverneur     4.15; 
Limburg, hertogdom, staten van, 
griffier     4.18; 
Limburgs Geschied- en 
Oudheidkundig Genootschap 
(L.G.O.G.)     3.03; 3.06; 3.08; 
3.12; 3.21; 3.25; 
Lindanusstraat     5.12; 
Liturgie     5.09; 6.06.30; 
Liturgische handeling     6.06.42; 
Liturgische kalender     6.06.43; 
6.06.44; 6.08.01; 6.08.04; 
Liturgisch jaar     6.06.43; 
Logement     4.08; 
Loi qui supprime…     4.06; 4.10; 
Loterij     4.16; 
Lux, fotoatelier     vn 50; vn 118; 
Lijst Rieter     3.20; 
 
M 
 
Maagd, H.     5.09; 5.15; 
Maas     6.08.19; 
Maasland     6.06.22; 6.06.23; 
6.06.26; 6.08.19; 
Machtssfeer     5.14; 
Madonna     6.08.22; 
Manege     4.13; 
Mannenklooster     5.05; 5.14; 
6.06.42; 
Manschappen     4.13; 6.07; 
Maria, H.     5.08; 5.09; 
Maria met kind     6.06.55; 
Maria Munstervereniging     4.19; 
vn 641; 6.06.31; 
Mausoleum     5.11; 
Merkteken     6.06.04; 
Metselwerk, imitatie     5.09; 5.10; 
Meubelen     6.06.43; 
Minderbroeders, klooster van de     
4.04; 
Minderbroedersstraat     5.12; 
Ministerie van OKW     3.11; 
Minister-president    vn 81;  3.12; 
Mis, conversen     5.09; 
Misoffer     5.09; 
Mispelbloem     3.16; 
Missen     vn 631; 
Molen, wind     6.05.16; 
Monasterium     5.08; 
Monialen     5.04; 
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Monialenklooster     5.04; 
Monnikenkoor     5.14; 
Monumentencie. Maastricht     
3.06; 
Monumentenverordening     3.26; 
Monumentenzorg     3.02; 3.27; 
Monument , van geschiedenis en 
kunst    3.26; 4.15; 
Munsterkerk     3.01; 3.03; 
Munsterkerk 
Abside     5.09; 6.06.25; 
6.06.48; 
Abside, galerij     
6.06.44; 
Abside, noordelijke     
6.06.09; 
Absiden, vensters     
6.06.09; 
abside, oostelijke, 
geschilderd glas     
6.06.09; 
Abside, zuidelijke     
6.06.09; 
Absis     6.06.49; 
Absis, hoofd     5.09; 
Absis, koor     6.06.08; 
Absis, noordelijke     
6.06.08; 
Absis, oostelijke, 
dakconstructie     
6.06.26; 
Absis, oostelijke, 
venster     6.06.36; 
Absis, transept     5.09; 
Absis, zuidelijke     
6.06.08; 
Altaarruimte     5.08; 
5.09; 
Ambulatorium     5.15; 
Arkel     6.06.11; 
Arkelkoortje     6.06.01; 
6.06.11; 6.06.13; 
Arkelkoortje, altaar     
6.06.11; 
Balustrade     6.06.52; 
Basementen     6.06.14; 
Basement , zuidelijk 
transept     6.06.08; 
Begane grond     
6.05.09; 
Benedenkerk     
6.06.24; vn 777 
6.06.45; 
Biforen     6.06.12; 
Bogen      6.06.14; 
Bouwfasering     
6.06.03; 
Bouwspoor     6.06.02; 
Bovenkerk     6.06.13; 
6.06.24; vn 777; 
Buitenmuurwerk , 
oostelijk    6.06.03; 
Buitenschil     6.06.03; 
Conche, oostelijke     
5.11; 
Contrefort     6.06.02; 
Contrefort, narthex     
6.06.05 
Contrefort, schip     
6.06.05; 
Cordonlijst      6.06.02; 
Dak 4.11; 4.14; 4.17; 
4.18; 6.05.01; 6.06.49; 
Dakbedekking     
6.06.03; 
Dakkapellen     6.06.52; 
Daknok     5.10; 
Dakraam     6.06.19; 
Dakreparatie, kerk     
4.11; 4.14; 6.03; 
Dakruiter     6.05.02 
6.06.47; 
Dak, schip     5.10; 
Daktegel, gebakken     
6.06.03; 
Dameskoor     6.06.41; 
Doorgang     6.06.44; 
Dwarsbalken     
6.05.02; 
Dwarsschip     6.06.11; 
6.06.48; 
Dwerggalerij, 
noordelijke     6.06.02; 
Fronton     6.06.06; 
6.06.10; 6.06.13; 
6.06.24; 6.06.31; 
6.06.35; 
Fundamenten     
6.06.02; 6.06.05; 
6.06.15; 
Funderingen, koppel     
6.06.16; 
Funderingsmuren     
6.05.05; 
Galerij     5.09; 6.06.16; 
Galerij, noordelijke     
6.06.01; 
Galerij     6.06.43; 
6.06.44; 6.06.45; 
6.06.46; 
Galerij, abside     
6.06.44; 
Galerij, altaar     
6.06.44; 
Galerij, buitenmuur     
6.06.44; 
Galerij, deurtjes     
6.06.44; 
Galerij, gordelboog     
6.06.44; 
Galerij, koepel     
6.06.03; 
Galerij, noordelijke     
6.06.02; 
Galerij, noordelijke, 
gewelfzolder     6.06.44; 
Galerij, schip     
6.06.29; 
Galerij, tongewelf 
6.06.44; 
Galerij, vloer     6.06.44; 
Galerij, zuidelijke     
6.06.01; 6.06.11; 
6.06.44; 
Galmgaten     6.06.02; 
Gang, konijnenpijp     
5.10; 
Geschilderd glas, 
oostelijke abside     
6.06.09; 
Gevel, westelijke kerk     
4.17; 
Gewelf     6.06.44; 
Gewelfrosetten     
6.06.14; 
Gewelfsterren     
6.06.14;  
Gewelfvlakken     
6.06.14; 
Gordelmuren     
6.06.02; 
Gordingenconstructie     
6.06.49; 
Grafzerk     6.06.17; 
Grafsteen     6.06.17; 
Helmdak     6.06.06; 
Hoektorens     6.06.05; 
Hoogkoor     5.09; 
6.06.01; 6.06.14; 
6.06.19; vn 779; 
6.06.44; 6.06.45; 
6.06.46; 
Hoogkoor, omloop     
6.06.01; 
Hoogkoor, 
polychromering     4.16; 
Hoogkoor, vensters     
4.16; 
Ingang, kerk, 
noordelijke     5.12; 
6.05.05; 6.06.12;  
Kamertje, noord 
oostelijke toren, beg. 
grond     6.06.19; 
Kamertje, zuid 
oostelijke toren, 
beg.grond     6.06.19; 
Kantoor     6.06.19; 
Kapconstructie     
6.06.49; 
Kapellen     6.06.01; 
Kapellen, koortorens     
6.06.43; 
Kapellen, restauratie     
6.06.14; 
Kapgebint     6.06.04; 
Kapiteel     6.06.02; 
6.06.14; 
Kapiteel, galerij      
6.06.01; 
Kapiteel, zuidelijk 
Kap, Rolductype     
6.06.26; 6.06.49; 
Kappen     6.06.04; 
Kern, muur     6.06.03; 
Klaverbladen     
6.06.35; 
Klok     6.06.18; 
6.06.35; 6.06.43;  
Klok, Bernardus     
6.06.18; 
Klokdak     6.06.02; 
Klok, Jozef     6.06.18; 
Klokkentoren     6.04; 
6.06.02; 6.06.31; 
6.06.36; 6.06.43; 
Klokkentoren, 
galmgaten     6.06.36; 
Klokkentoren, lijstwerk 
6.06.36; 
Klok, Maria     6.06.18; 
Koepel     6.06.01; 
6.06.03; 6.06.10; 
6.06.14; 6.06.16; 
Koepeldak     6.04;  
6.06.02; 6.06.10; 
6.06.10; 6.06.04; 
6.06.49; 
Kolommen     6.06.14; 
Kolonet     5.10;     
Kolonetten, absiden     
6.06.10; 
Kolonetten, vieringtoren     
6.06.10; 
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Kolonet, zuidelijke absis     
6.06.08; 
Konijnenpijp     5.10; 
6.06.31; 
Koor     6.05.04; 
6.06.40; 
Koorabsis     6.06.01; 
Koorafscheiding     
6.06.43; 
Koor, completen     
6.06.43; 
Koor, inferieuren     
6.06.43; 
Koor, juffrouwen     
6.06.43; 
Koor, monialen     
6.06.43; 
Koor, nonnen     
6.06.43; 6.06.44; 
Kooromgeving     5.09; 
Koorpartij     6.06.44; 
6.06.48; 6.06.52; 
Koortorentjes     
6.06.06; vn 778; 
Koortorentjes, fronton     
6.06.06; 
Koortorentjes, kroonlijst     
6.06.06; 
Koorverdieping     
6.06.24; 
Koor, zuster     6.06.43; 
Kroonlijst, westelijke 
partij     6.06.24; 
Kruisarm, zuidelijke     
6.06.16; 
Lantaarn     6.04; 
6.06.02; 
Leidekking     6.06.03; 
Lichtbeuk     6.06.01; 
6.06.36; 
Lichtbeuk, binnenblad     
6.06.13; 
Lichtbeuk, vensters     
6.06.13; 
Lichtbeuk, vierpas     
6.06.13; 
Luchtboog     6.06.36; 
Middenschip     6.06.01; 
6.06.03; 6.06.44; 
Middenschip, dak     
6.06.51; 
Middenschip, 
restauratie     6.06.14; 
Modderpoel     6.06.36; 
Muurvlakken      
6.06.14; 
Narthex     6.06.01; 
6.06.16; 6.06.31; 
6.06.34; 6.06.35; 
Nokpan     6.06.03; 
Nonnenkoor     6.06.43; 
6.06.46; 
Omlijstingen,  
natuurstenen     
6.06.02; 
Ontlastingsbogen     
6.06.03; 6.06.12; 
Oostelijke partij     5.11; 
Parement, buiten     
6.06.03; 
Pennen     6.06.04; 
Pilasters     6.06.14; 
Pinakels     6.06.52; 
Plattegrond      6.06.01; 
Plavuizen     6.06.16; 
Pleisterwerk     6.06.08; 
Poort     6.06.36; 
Portaaltravee     
6.06.02; 
Praalgraf     6.06.01; 
6.06.16; 
Praalgraf, hekwerk     
6.06.15 
Praalgraf, lelies     
6.06.15 
Priesterkoor     6.06.43; 
6.08.30; 
Priesterkoor, 
polychromering     4.16; 
Priesterkoor, restauratie     
6.06.14; 
Pseudo-transept, 
6.06.21; 6.06.22; 
6.06.24; 6.06.25; 
6.06.44; 6.06.48; 
6.06.51; 6.06.52; 
6.06.55; 
Pseudo-transept, hoog     
6.06.25; 
Pseudo-transept, 
koorverdieping     
6.06.24; 6.06.41; 
Pijlers     6.06.16; 
Pijlers, koepel     
6.06.16; 
Pijlers, narthex     
6.06.05; 
Pijlers, schip     6.06.03; 
6.06.05; 
Pijlers, viering     
6.06.16; 
Pijlers, westelijke partij     
6.06.24; 6.06.26; 
Regenpijp     6.06.36; 
Restauratie     6.06.01; 
6.06.02; 
Restauratieplan     
6.06.01; 
Rondelen     6.06.35; 
Roosvensters     
6.06.02; 
Sacristie, nieuwe     
6.05.04; 6.06.01; 
6.06.02; 6.06.19; 6.07; 
6.08.26; 
Sacristie,  oude     
6.05.04; 6.05.08; 
6.06.19; 
Sanctuarium     5.09; 
5.15; 6.06.19; 6.06.43; 
Scheidingswand     
6.06.43; 
Schepen, doorbreken     
6.06.38; 
Schietspleet     5.10; 
Schilderingen     
6.06.14; 6.08.20; 
Schip     5.09; 5.10; 
5.15;6.06.01; 6.06.02; 
6.06.24; 6.06.29; 
6.06.46; 6.06.48; 
6.06.52; 6.06.53; 
Schip, middenschip     
4.14; 6.06.26; 
Schip, realisatie     5.10; 
Schiptravee, westelijke 
partij     6.06.21; 
6.06.23; 
Schip, zijgevel     
6.06.25; 
Sierwerk     6.06.03; 
Spaarveld     6.06.09; 
Spiegels     6.06.03; 
Spits, torentjes     
6.06.02; 
Spits, westelijke toren     
6.06.52;  
Steen, eerste     5.07; 
Steenlegging, eerste     
6.06.31; 
Steunberen     6.06.02; 
6.06.34; 6.06.36; 
Straalkapellen     
6.06.08; 
Stijgpijp     6.06.31; 
Tegels     6.06.16; 
Tentdakje     6.06.02; 
Tombe     6.06.01; 
6.06.15; 
Toren     6.06.18; 
Toren, centrale     
6.06.22; 6.06.31; 
Toren, constructie     
6.06.31; 
Toren, houten 
constructie     6.06.31; 
Torenkruis     4.08; 
4.14; vn 608; 6.06.47; 
Toren, noord oostelijke     
6.06.04; 6.06.06; 
6.06.22; 6.06.36; 
Toren, noord westelijke     
6.06.18; 6.06.22; 
Toren, oude westelijke     
6.06.01; 6.06.22;  
6.06.47; 6.06.48; 
6.06.49; 6.06.51; 
6.06.52; 
Torens, bouwsporen     
6.06.31; 
Torens, discussie     
6.06.31; 
Torens, fundering     
6.06.31; 
Torens, hoek     
6.06.22; 6.06.31; 
Torenspits     6.06.51; 
Torenstronken      
6.06.01; 6.06.31; 
Torens, westelijke     
4.17; 6.06.02; 6.06.16; 
6.06.20; 6.06.21; 
6.06.22; 6.06.30; 
Torens, westelijke, 
probleem     6.06.32; 
Torentjes, koor     
6.06.02; 6.06.04; 
6.06.51; 6.06.52; 
6.06.54; 
Toren, zuid oostelijke     
6.06.01; 6.06.06; 
6.06.18; 6.06.19; 
Toren, zuid westelijke     
6.06.01; 
Tralies     6.06.39; 
6.06.40; 6.06.44; 
Transept    5.06; 5.10;  
6.06.01; 6.06.11; 
6.06.25;  
Transeptabsis, noord     
6.06.01; 
Transeptabsis, zuid     
6.06.01; 
Transeptarm     5.11, 
6.06.01; 
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Transept, noordelijk     
6.06.08; 6.06.19; 
6.06.53; 
Transept, noord 
westelijk     6.06.01; 
Transept, restauratie     
6.06.14; 
Transept, westelijk     
6.06.25; 
Transept, zuidelijk     
6.06.01; 6.06.08; 
Transept, zuidelijk, 
absis     6.08.04; 
Trap     4.12; 4.14; 
6.06.37; 6.06.38; 
6.06.39; 6.06.40; 
6.06.44; 6.06.45; 
6.06.46; 
Trap, slopen     6.06.37; 
6.06.39; 6.06.40; 
6.06.41; 
Traptorentjes     
6.06.11; 6.06.44; 
Traptoren, zuidelijke 
galerij     5.10; 
Traveeën     6.06.25; 
Traveeën, middenschip     
6.06.26; 
Tribune     6.06.43; 
6.06.44; 6.06.45; 
Timpaan     6.06.02; 
Ui     6.06.47; 
Venster, glas in lood     
vn 429; 
Venster, negge     
6.06.12; 
Vensters, absiden     
6.06.09; 6.06.36; 
Vensters, lichtbeuk     
6.06.13; 
Vensters, vier     
6.06.44; 
Vensters, westelijke 
partij     6.06.12; 
Vensters, zijbeuken     
6.06.12; 
Verankering     6.06.02; 
Viering     5.11, 5.14; 
6.04; 6.06.01; 6.06.10;  
vn 819; 6.06.52; 
Vieringkoepel     
6.06.02; 6.06.10; 
6.06.48; 6.06.49; 
6.06.53; vn 819; 
Vieringspits    vn 819; 
Vieringtoren     5.10; 
6.06.02; 6.06.03; 
6.06.10; 6.06.51; 
6.06.54; 
Vieringtoren, afwatering     
6.06.10; 6.06.49; 
Vieringtoren, 
dwerggalerij     6.06.10; 
Vieringtoren, kap     
6.06.04; 
Vieringtoren, koepeldak     
6.06.51; 
Vieringtoren, kroonlijst     
6.06.10; 
Vieringtoren, lantaarn     
6.06.49; 6.06.51; 
Vieringtoren, spits     
6.06.53; 
Vieringtoren, tamboer     
6.06.49; 
Vieringtoren, tentdak     
6.06.10; 6.06.49; 
6.06.51; 6.06.52;  
Vieringtoren, timpanen     
6.06.49; 6.06.51; 
 Vierpas     6.06.01; 
Vierpas, fronton     
6.06.35; 
Vierpas, lichtbeuk     
6.06.13; 
Vloer, galerijen     
6.06.16; 
Vloer, kantoor     
6.06.19; 
Vloer , kerk    4.08; 
4.17; 6.06.16; 6.06.17; 
Vloerniveau     6.06.01; 
Vloer, ophogingspakket     
6.06.16; 
Voorhal     6.06.02; 
6.06.05; 6.06.21; 
6.06.22; 6.06.23; 
6.06.24; 6.06.31; 
6.06.34; 6.06.48; 
Voorhal, dak     6.06.34; 
Voorhal, dakstoel     
6.06.31; 
Voorhal, decoratie     
6.06.34; 
Voorhal, fundamenten     
6.06.34; 
Voorhal, ingangen     
6.06.34; 
Voorhal, kettinganker     
6.06.34; 
Voorhal, parementen     
6.06.34; 
Voorhal, steunberen     
6.06.33; 
Voorhal, vloer     
6.06.16; 
Voorhal, voorgevel     
6.06.34; 
Voorzetgalerij     
6.06.44; 
Wandopbouw     
6.06.01; 
Wenteltrap     6.06.31; 
Weerhaan     6.06.49; 
Westelijke partij     5.12; 
6.06.01; 6.06.02; 
6.06.03; 6.06.11; 
6.06.12; 6.06.12; 
6.06.16; 6.06.20; 
6.06.21; 6.06.23; 
6.06.24; 6.06.26; 
6.06.29; 6.06.31; 
6.06.34; 6.06.43; 
6.06.44; 6.06.46; 
6.06.48; 6.06.51; 
6.06.54; 6.06.55; 
6.08.05; 6.08.06; 
6.08.07; 6.08.33; 
Westelijke partij, 
gewelven; 
Westelijke partij, 
kroonlijsten     6.06.31; 
Westelijke partij, lijsten     
6.06.24; 
Westelijke partij, 
realisatie     5.10; 
Westelijke partij, 
topgevels     6.06.31; 
Westelijke partij, spits; 
Westelijke partij, toren     
6.06.55; 
Westelijke partij, 
timpanen; 
Westelijke partij, 
verdieping     6.06.24; 
Westelijke partij, 
voorhal      6.05.13; 
6.06.02; 6.06.05; 
6.06.16; 6.06.21; 
6.06.23; 6.06.24; 
6.06.26; 6.06.55; 
Westwerk     6.04; 
6.05.13; 6.06.05; 
6.06.21; 6.06.23; 
6.06.24; 6.06.25; 
6.06.25 6.06.27; 
6.06.28; 6.06.29; 
6.06.31; 6.06.32; 
6.06.33; 6.06.36; vn 
705; vn 756; vn 759; 
6.06.41; vn 801; vn 
816;  6.06.48; 6.06.49; 
6.06.52; 6.06.54; 
6.08.06; 
Westwerk, hoofdtravee     
6.06.24; 
Westwerk, 
middentravee     
6.06.24; 
Westwerk, zijtravee     
6.06.24; 
Windhaan     6.06.36; 
Windroos     6.06.36; 
Zichtwerk     6.06.03; 
Zolder     6.06.04; 
Zolder, westelijke partij     
5.10; 6.06.31; 
Zuiltje, model     
6.06.02; 
Zijbeuken     5.09; 
6.06.12; 6.06.16; 
Zijbeuk, noordelijke     
6.06.12; 
Zijbeuk, zuidelijke     
6.06.01; 6.06.16; 
Zijschip     5.09; 
6.06.43; 6.06.44; 
Zijschip, dak     6.06.36; 
Zijschip, noordelijke     
6.06.02; 6.06.36; 
Zijschiptravee, 
westelijke partij     
6.06.21; 
Zijschip, vensters     
6.06.02; 
Zijschip, zuidelijke     
6.06.45; 6.06.46; 
Munsterkerkhof     6.05.02; 
Munsterkwartier     6.10.02; 
Munsterplein     3.21; 3.28; 4.18; 
5.10; 5.14; 6.04; 6.05.01; 6.05.02; 
6.07; 6.08.06; 
Munsterstraat     5.12; 6.03;  
6.05.05; 6.05.06; 6.05.09; 
6.05.10; 6.05.12; 6.05.13; 
Muraalboog     3.07; 
Muren, voorterrein kerk     
6.05.06; 
Musée lapidaire     3.15; 
Muur, klooster     6.05.12; 
6.05.13; 6.05.15; 
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N 
 
Nachtprivaten     6.10.02; 
Nationalisatie     4.10; 
Necrologium     6.06.49; 
Nederland     4.01; 
Nederlandsche Oudheidkundige 
Bond     3.02; 3.25; 
Nederlandsch Museum     
6.06.16; 
Nedermaas, departement van     
4.03; 4.06; 4.10; 
Nederzetting, stedelijke 5.10; 
5.12; 5.13; 
Ne varietur     6.06.31; 
Nis     3.05; 
Nokbalk     4.11; 
Non     4.05; 4.06; 5.02; 6.06.45; 
6.08.01; 6.08.17; 
Nonnenklooster     5.06; 
Nonnenkoor     6.06.42; 
Nonnenkoor, Thorn     6.06.41; 
Noormannen     3.01; 3.12; 3.20; 
3.28; 
Novice     4.04; 6.06.43; 6.06.47; 
6.08.01; 
 
O 
 
Oekaze     5.14; 
Officier, commanderende     4.13; 
Officier, genie     6.03; 
Ombedding, stoffelijke resten     
5.14; 
Omheining, draad     6.05.10; 
Ommuring kloosterterrein     
6.05.12; 
Onderhoud     4.14; 
Onderofficieren     4.13; 
Onderwijs, Kunsten en 
Wetenschappen, minister van     
3.01; 3.03; 3.08; 3.09; 3.10; 3.11; 
3.12; 3.13; 3.16; 3.19; 3.20; 3.22; 
3.23; 3.24; 3.26; 3.28; 6.07; 
Onze-Lieve- Vrouw     5.15; 
Oorlog, ministerie van     4.13; vn 
959; 
Oorlog, minister van     4.13; 
Oostenrijk     4.03; 
Oostenrijkers     4.04; 
Oostenrijkse Nederlanden     
4.03; 4.04; 
Oosthoek, uitgeverij     3.18; 
Openbaar     6.05.09; 
Openbare  verkoop     4.08; 
Openluchtmuseum, Arnhem     
3.24; 
Opgraving     3.17; 
Opheffing, abdij     4.06; 4.07; 
6.04; 
Opper-Gelre     4.01; 4.03; 
Oppidum     5.12; 
Oratorium     5.09; 
Ordinarius     6.06.43; 
Organist     6.06.44; 
Orgel     4.14; 6.06.37; 6.06.40; 
6.06.44; 
Ornamenten     6.06.43; 
Oud klooster     3.01; 3.03; 3.05; 
3.07; 3.20; 3.21; 3.25; 3.27; 3.28; 
4.08; 4.10; 4.11; 4.13; 6.03; 6.04; 
6.05.06; 6.05.08; 6.05.09; 
6.05.10; 6.08.01; 6.07; 6.07; 
6.08.06; 6.08.32; 6.10.01; 
6.10.02; 
Oud klooster 
Auditorium     6.08.11; 
Basement     3.08; 
Boogtrommel     3.08; 
Calefactorium     
6.08.11; 
Console     3.05; 3.19; 
Dakruiter     6.06.18; 
Dekplaat     3.08; 
Dormitorium     5.10; 
6.06.43; 6.06.44; 
Dormitoriumvleugel     
5.10; 
Dormter     6.08.33; 
Dorpel     3.05; 3.08; 
Draagsteen     3.05; 
3.17; 
Eetzaal     3.15; 3.22; 
4.13; 6.08.11; 6.08.33; 
Engelenkopje     3.19; 
Fontein     6.08.06; 
Fundament     3.07; 
3.16; 3.20; 3.21; 3.28; 
Gang     4.11; 
Gehoorzaal     3.17; 
Gevelsteen     3.01; vn 
35; 3.21; 3.24; 3.28; 
4.04; 6.08.26; 6.10.01; 
Gordelboog     3.07; 
Infirmerie     4.13; 
Interieur     6.07; 
Kantine     4.13; 
Kap     3.12; 3.28; 
Kapiteel     3.08; 3.19; 
Kapittelzaal     3.08; 
3.16; 3.17; 5.10; 5.14; 
6.07; 6.08.11; 
Kapyttelhoys     
6.08.33; 
Kazerne     3.01; 3.03; 
4.08; 4.10; 4.13; 6.04; 
6.05.05; 6.05.12; 
6.06.19; 6.07; 6.07; 
6.08.33; 
Kazernegriffie     4.13; 
Kazerneterrein     3.03; 
3.14; 3.20; 6.08.29; 
Keuken     3.17; 4.13; 
6.08.11; 
Klok, angelus     
6.06.18; 
Kloosterhof     6.06.44; 
6.08.04; 6.08.32; 
Kolom     3.08; 
Kussenstuk     3.08; 
Lavatorium     6.08.06; 
Liseen     3.12; 
Magazijn, fourage     
4.13; 
Mestvaalt     6.08.06; 
Moerbalk     6.07; 
6.08.20; 
Omgang     6.06.43; 
Oostelijke vleugel     
3.17; 3.21; 3.28; 4.08; 
4.11; 6.08.01; 6.08.03; 
6.08.09; 6.08.10; 
6.08.11; 6.08.12; 
6.08.14; 6.08.22; 
6.08.33; 
Oostelijke vleugel, 
bouwmaterialen     
6.08.25; 
Oostelijke vleugel, 
cortile     6.08.04; 
Oostelijke vleugel, dak     
6.08.09; 
Oostelijke vleugel, 
datering     6.08.31; 
Oostelijke vleugel, 
functies     6.08.29; 
Oostelijke vleugel, 
fundament     6.08.25; 
6.08.31; 
Oostelijke vleugel, 
hoofdvorm en 
plattegrond     6.08.24; 
Oostelijke vleugel, 
noordelijke gevel     
6.08.28; 
Oostelijke vleugel, 
oostelijke gevel     
6.08.26; 
Oostelijke vleugel, 
sloop     6.08.29; 
Oostelijke vleugel, 
tegelvloertje     6.08.03; 
6.08.23; 6.08.31; 
Oostelijke vleugel, 
vloerniveau     6.08.03; 
6.08.31; 
Oostelijke vleugel, 
westelijke gevel     
6.08.29; 
Oostelijke vleugel, 
zuidelijke gevel     
6.08.27; 
Paardenstal     6.08.06; 
Pandgang     3.28; 
4.11; 4.14; 6.06.43; 
6.08.01; 
Pandgang, noordelijke     
4.11; 4.13; 6.08.01; 
6.08.04; 6.08.06; 
Pandgang, noordelijke, 
consoles     6.08.04; 
Pandgang, noordelijke, 
lessenaardak     
6.08.04; 
Pandgang, noordelijke, 
nokbalk     6.08.04; 
Pandgang, noordelijke, 
plafondbalken     
6.08.04; 
Pandgang, oostelijke     
4.11; 6.08.01; 
Pandgang, westelijke     
4.11; 6.08.06; 
Pandgang, zuidelijke     
4.11; 4.13; 6.08.09; 
6.08.10; 6.08.11; 
6.08.12; 6.08.16; 
6.08.17; 
Pandhof     3.01; 3.03; 
3.04; 4.11; 6.05.10; 
6.08.01; 6.08.29; 
6.08.31; 
Polychromie     6.08.20; 
Pomp     vn 866; 
Refectorium     3.17; 
3.22; 6.07; 6.08.11; 
6.08.20; 
Regenbak     vn 866; 
Refter     3.12; 3.27; 
5.10; 6.08.33; 
Rondboog     3.07; 
Rondstaaf     3.08; 
Sacristie     3.17; 
6.08.30; 
Sael     6.08.33; 
   Register 
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Schauseite     3.21; 
6.08.26; 
Schermzaal     4.13; 
Schildering     3.16; 
3.17; 6.08.20;6.08.22; 
Schoorsteen     3.12; 
Secreet     4.13; 
Slaapzaal     4.13; 
6.08.33; 
Sloop     3.04; 3.05; 
3.06; 3.09; 3.10; 3.11; 
3.12; 3.13; 3.15; 3.16; 
3.18; 3.19; 3.20; 3.23; 
3.26; 3.27; 3.28; 4.11; 
4.12; 6.07; 6.07; 
Sloopafval     3.19; 
3.21; 
Smederij     3.03; 4.06; 
4.08; 4.13; 
Spitsboog     3.07; 3.12; 
Stal     3.03; 3.20; 4.13; 
6.04; 
Stallencomplex     
6.10.01; 
Stoff     6.08.33; 
Stookplaatsen     
6.08.11; 
Tegel     3.17; 
Troggewelf     3.03; 
3.07; 
Verwarmingsmogelijkhe
-den     6.08.11; 
Vloer     3.17; 4.13 
Voederbakken     4.13; 
Waterleiding     vn 866; 
Westelijke vleugel     
3.17; 4.13; 6.06.02;  
6.06.43; 6.08.03; 
6.08.05; 6.08.06; 
6.08.07; 6.08.09; 
6.08.17; 6.08.33; 
Westelijke vleugel, 
daknok     6.08.07; 
Westelijke vleugel, 
fundamenten     6.07; 
6.08.06; 
Westelijke vleugel, 
lancetvensters     
6.08.07; 
Westelijke vleugel, 
steunberen     6.08.06; 
Westelijke vleugel, 
tegelvloer     6.08.06; 
Westelijke vleugel, 
traptoren     6.08.07; 
Westelijke vleugel, 
tuitgevel     6.08.07; 
Westelijke vleugel, 
verdiepingsvloer     
6.08.07; 
Westelijke vleugel, 
zoldervloer     6.08.07;    
Zadelkamer     4.13; 
Ziekenkamer     
6.08.33; 
Ziekenstal     4.08; 
Zolder     4.13;  
Zolderbetimmering     
3.12; 3.28; 
Zolder, fourage     4.13; 
Zuidelijke vleugel     
3.08; 3.12; 3.15; 3.16; 
3.17; 3.21; 3.28; 
6.06.18; 6.08.06; 
6.08.07; 6.08.08; 
6.08.21; 
Zuidelijke vleugel, 
bouwmateriaal     
6.08.19; 
Zuidelijke vleugel, 
corridor     6.08.10; 
Zuidelijke vleugel, dak     
6.08.09; 
Zuidelijke vleugel, 
dakruiter     6.08.09; 
Zuidelijke vleugel, 
functies     6.08.11; 
Zuidelijke vleugel, 
fundamenten     
6.08.11; 6.08.14; 
Zuidelijke vleugel, 
hoofdvolume     
6.08.09; 
Zuidelijke vleugel, 
inkorting     6.08.14; 
Zuidelijke vleugel, 
kapconstructie     
6.08.15; 
Zuidelijke vleugel, 
kelder     6.08.09; 
6.08.11; 6.08.12; 
Zuidelijke vleugel, 
muurschilderingen     
6.08.11; 
Zuidelijke vleugel, 
oostelijke gevel     6.07. 
16; 
Zuidelijke vleugel, oude 
zaal     3.08; 3.12; 3.16; 
3.21; 3.24; 3.27; 3.28; 
6.07; 6.08.11; 6.08.15; 
6.08.18; 6.08.19; 
6.08.20; 6.08.33; 
Zuidelijke vleugel, 
plattegrond     6.08.10; 
Zuidelijke vleugel, 
schoorsteen     6.08.09; 
6.08.12; 
Zuidelijke vleugel, 
sluitgevel     6.08.07; 
6.08.09; 
Zuidelijke vleugel,  
trapportaal     6.08.10; 
Zuidelijke vleugel, 
westelijke gevel     
6.08.13;  
Zuidelijke vleugel, 
zolder     6.08.09; 
Zuidelijke vleugel, 
zuidelijke gevel     
6.08.12; 
Zuil     3.08; 
Overdrachtsacte     4.09; 
 
P 
 
Paarden     4.13; 6.04; 6.07; 
6.09.02; 
Paardenarts     6.10.01; 
Paardenpis     4.13; 
Paardenstal     4.08; 
Pad 6.05.04; 6.05.05; 6.05.13; 
Palatium     3.14; 3.16; 
Palmavond     6.08.33; 
Palmpasen     6.09.08; 
Pandgang     6.06.55; 
Parochie     5.02; 5.15; 
Parochiedienst     4.15; 
Parochiekerk     4.01; 4.09; 4.14; 
5.15; 6.06.28; 
Parochie, Sint-Christoffel     4.09; 
4.10; 4.11; 
Pasen     5.02; 
Pastoor     5.09; 5.14; 
Pastoor, Roermond     5.09; 
Patrocinium     5.08; 
Patronaatsrecht     vn 432; 5.02; 
5.05; 5.09; 
Paupertas     6.06.30; 
Paus, de     4.04; 5.06; 
Pelgrimage     5.02; 
Pelgrims     5.15; 6.06.43; 
Pelgrimskerk     5.15; 6.06.11; 
Pelserstraat     6.05.02; 
Penitenten-Recollectinnen, 
klooster van de     4.04; 
Pensioenaanspraak     4.07; 
Perceel     6.05.04; 6.05.08; 
Perceel, bebouwd, onbebouwd     
5.10; 
Perceelsgrenzen     6.05.12; 
Peregrinus Vogelsstraat     5.12; 
Periferie, kloosterterrein     
6.05.12; 
Pers, liberale     vn 750; 
Petitie     4.06; 
Pinksteren     5.02; 
Pinksterkermis     6.06.43; 
Plantsoen     6.07; 6.08.06; 
Planwijziging     6.06.24; 
Plattegrond     6.03; 
Pleister     3.03; 3.17; 
Plundering, Roermond     5.09; 
Politiezaal     4.13; 
Pollartstraat     6.03; 
Polychromie     3.08; 
Polychromie, exterieur     5.09; 
Polygoon bioscoopjournaal     
3.01; 
Poel     6.05.12; 
Poeren     6.05.05; 
Pomp     4.13; 
Poort     6.05.02; 6.05.09; 
6.05.10; 6.05.12; vn 751; 6.06.36; 
6.10.01; 6.10.01; 
Poortgebouw     3.03; 3.20; 3.21; 
3.28; 4.08; 4.13; 6.03; 6.04; 
6.05.08; 6.05.10; 6.05.12; 6.07; 
6.11; 6.10.01; 6.10.02; 
Poortgebouw 
Functies     6.10.06; 
Hoofdvorm en 
Plattegrond     6.10.02; 
Noordelijke gevel     
6.10.04; 
Oostelijke gevel     
6.10.03; 
Westelijke gevel     
6.10.05; 
Poort(je)     6.05.04; 6.05.05; 
6.05.06; 
Praalgraf     4.15; 5.14; vn 529; 
6.06.16; 
Praalgraf, hekwerk     6.06.15; 
Praalgraf, lelies     6.06.15; 
Praalgraf, grafschrift     5.02; 5.06 
Predium     5.10; 
Prefect     4.09; 
Prefect departement Nedermaas    
4.14; 
Prefectuur     4.04; 
Priester     5.05; 6.03; 6.06.43; 
6.06.44; 6.06.45; 6.06.46; 
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Priester, parochie     5.14; 
Priorin Munsterabdij     4.07; 5.02; 
vn 443; vn 444; 
Privilege     5.14; 
Privilege, koninklijk     5.14; 
Processie     5.02; 5.15; vn 784; 
Provinciaal Genootschap Limburg     
3.25; 
Provinciaal kapittel     4.04; 
Provinciehoofdstad, kandidatuur     
6.03; 
Provincie Limburg     3.08; 
Pseudo-transept      6.06.26; 
6.06.27; 6.06.28; 6.06.29; 
Puntgevel     6.05.10; 
Putgemeenschap     4.08; 
 
R 
 
Raadsbesluit     vn 43; vn 195; 
Rapport, van Beusekom     
6.06.02; 6.06.03; 6.06.04; 
Rechtbank     4.01; 
Rechtstitels     5.06; 
Rector Munsterkerk     6.06.15; 
Regels, cisterciënzer     5.13; 
5.14; 6.06.30; 
Regel, H. Benedictus     5.02; 
Regering, de     4.17; 
Regionaal Historisch Centrum 
Limburg     5.02; 
Reliek     5.15; 
Reliek, Ursula     5.15; 
Restauratieplan     6.06.22; 
Revolutie     4.01; 4.06; 
Ridder     5.15; 
Roerende goederen     6.06.43; 
Rooms Katholiek lager onderwijs     
3.02; 
Ruimteconcept kerk     5.15; 
Rijk     3.07; 3.26; 
Rijke Roomsche leven, het     
4.01; 
Rijksbureau voor de 
Monumentenzorg     3.02; 3.03; 
Rijkscie. voor de 
Monumentenzorg, afd. A     3.06; 
3.14; 3.15; 3.18; 
Rijkscie. voor de 
Monumentenzorg, afd. B     3.02; 
3.03; 3.04; 3.07; 3.08; 3.12; 3.13; 
3.14; 3.15; 3.18; 3.21; 3.22; 3.23; 
3.24; 3.27; 3.28; 
Rijksdienst voor het Cultureel  
Erfgoed (R.C.E.)     3.03; 3.11; 
6.06.44; 
Rijksmuseum, Amsterdam     
3.24; 6.06.03; 6.06.17; 
Rijn     6.08.19; 
Rijnland     5.14; 6.06.10; 6.06.11; 
6.06.26; 6.06.43; 
Rijnlandse bouwkunst     5.09; 
Rijnlandse overgangsstijl     3.08; 
Rijnlandse vormentaal     6.06.28; 
Rijn- Maasgebied     6.06.28; 
6.06.30; 
Rijn, neder     6.06.22; 
 
S 
 
Salon, Thorn     6.06.41; 
Sanctuarium     5.09; 5.15; 
6.06.42; 
Sauve-garde     4.04; 
Scema longobardino     vn 735; 
6.06.29; 
Schedelreliek     5.15; 6.06.11; 
Schenking     5.06; 5.10; 
Schepenen     5.06.15; 
Schermlokaal     6.10.02; 
Schippers     5.12; 6.05.01; 
Schip, Rolduc      6.06.26; 
6.06.27; 
School, lagere     4.13; 
Schuldbekentenis, akten van     
4.07; 
Schutspatroon     5.12; 6.05.01; 
Schuur     4.08; 6.05.09; 6.10; 
6.10.01; 
S.D.A.P.     3.20; 
Secularisatie     4.04; 
Seminarie     4.01; 
Siervazen, poort     6.05.05; 
Signaturmotiv     6.06.27; 
Simplicitas     6.06.30; 
Singels, tracé     5.12; 
Sint-Marie, voogden van     
6.06.27; 6.06.28; 
Skelet, menselijk     6.08.06; 
Skelet, paard     vn 847; 
Skyline     6.06.51; 6.06.52; 
6.06.54; 
Sleutelstuk     6.08.20; 
Slopen     6.06.37; 
Smederij     6.10.01; 
Smederijgebouw     6.09.02; 
Smidsfornuis     6.10.01; 
Sous-prefect arrondissement     
4.11; 4.14; 6.03; 
Spant, huis     6.05.15; 
Staal, fundering op     6.10.02; 
Staat, de     4.10; 
Stad     5.12; 5.13; 5.15; 6.05.12; 
6.05.16; 6.06.50; 
Stadsbestuur     vn 784; vn 953; 
Stadsbrand, eerste     6.03.54; 
Stadsbrand, tweede     6.03; 6.04; 
vn 653; 6.06.04; 6.06.26; vn 716; 
6.06.49; 6.06.53; 6.06.54; 
6.06.55; 
Stadsgebied     5.12; 
Stadsgezicht     6.03; 
Stadshuizen     6.06.11; 
Stadsmuur     6.05.01; 
Stadsommuring     5.12; 6.05.01; 
Stadsomwalling     5.12; 
Stadspanorama     6.03; 
Stadspark     6.08.28; 
Stadsplattegrond     6.03; 
Stadswal     5.12; 
Staf     4.13; 
Standbeeld Cuypers     6.07; 
Statuta Ordinis     6.03.30; 
Statuut, cisterciënzer     5.02; 
5.06; 5.14; 
St.-Bernard, grote, pas     vn 444; 
St.-Christoffelstraat     6.05.01; 
6.05.02; 6.05.12; 
Stedelijke bebouwing     6.04; 
6.05.02; 
Stedelijke nederzetting     
6.05.01; 
Stedelijk Museum, Roermond     
3.24; 
Steenoven     6.08.19; 
Steenweg     6.05.02; 
Stichter     5.14; 6.08.17; 
Stichtersbegraving     5.14; 
Stichtersgraf     5.06; 5.14; 5.15; 
Stichterspaar     5.14; 6.06.28; 
Stichting     5.15; 
Stichting, klooster      5.04; 5.06; 
5.09; 5.10; 5.14; 
Stichtingsdatum     5.06; 
Stichtingsgoederen     5.06; 5.15; 
Stichtingshandeling     5.06; 
Stichtingsperiode     5.06; 
Stichtingsproces     5.06; 
Stoffelijke resten, ombedding     
5.14; 
Stratenblok     6.05.01; 6.05.02; 
Stratenpatroon     6.05.01; 
Stijl, byzantijnse     6.06.31; 
Subsidie     4.15; 4.17; 4.18; 
Succursaalkerk     4.09; 
Suprematie     6.05.03; 
 
T 
 
Tempel     4.15; 
Tentoonstelling 750 jaar Munster 
te Roermond     3.27 
Terminologie      6.06.03; 6.06.21; 
Terreininrichting     6.05.03; 
Terreur, de     4.06; 
Testament     4.09; 4.12; 6.02; 
6.06.37; 6.06.38; 6.06.39; 
6.06.40; 6.06.44; 
Theoriezaal     4.13; 6.10.01; 
Tienden, kleine     5.10; 
Tol     vn 370; 
Tombe     5.14; 
Toren, verbod     6.06.30; 
Torenkruis, Ursulinen     4.08; 
Torenlandschap     6.06.22; 
6.06.29; 
Toren, Rolduc     6.06.27; 
Torenprobleem     6.06.30; 
Torenspits     6.06.54; 
Torentje     6.06.27; 
Traditie, Benedictijnse     5.14; 
Transept     6.06.27; 6.06.28; 
Translatie, relieken     5.15; 
Traptoren     6.06.23; 
Travee     6.06.27; 
Travee, centrale     6.06.23; 
Tribunal de police     4.08; 
Tribune     6.06.43; 
Tribune, westelijke     6.06.42; 
Triconche, Roermond, Rolduc     
5.11, 6.06.26; 
Trompetter vn 953; 
Tuin     6.05.04; 6.05.08; 
 
U 
 
Uitbraakpogingen     6.05.06; 
Universiteit, Mainz     5.09; 
Urn     6.07; 
Ursulareliek     5.15; 
Ursulinnen, klooster van de     
4.04; 
 
V 
 
Vagevuur     5.14; 
Veestapel     6.09.08; 
Veldweg     5.12; 
Verbouwing     6.02; 
Verdedigingswerken     5.12; 
5.13;  
Vereniging  tot herstel…     4.19; 
Verlichting     4.01; 4.04; 
Vermogen     5.06 
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Verordening op het bouwen ende 
bewoning     3.27; 
Verslag, conferentie     3.18; 3.21; 
Verwereldlijking     4.08; 
Verwoesting, Roermond     5.09; 
Verzoek, incorporatie     4.05; 
Vestingplattegrond     6.03; 
Vestigingsplaats     5.13; 
Vestingwerken     5.12; 5.13; 
6.03; 6.06.50; 
Vicaris     6.03; 
Victoria & Albert Museum     
6.06.15; 
Vieringen     6.06.43; 
Visitatierecht     4.04; 
voetwassing behoeftigen     
6.08.04; 
Voogd, Roermond     5.09; 5.10; 
Voorhal, Rolduc     6.06.26; 
Voorzettribune     6.06.43; 
Vormingsproces     5.06; 
Vredegerecht     4.09; 
Vrouwenklooster     5.14; 6.08.01; 
Vrijlegging Munsterkerk     3.07; 
3.20; 3.22; vn 180; 3.25; 3.28; 
4.18; 
Vuursteen     3.19; 3.21; 
 
W 
 
Wallen     5.12; 
Wanbedrijf     3.28; 
Wandluizen     4.13; 
Wapengalerij     6.08.17; 
Wapenschild     4.04; 
6.08.06; 6.08.17; 
Waslokaal     6.10.02; 
Water     5.13; 
Waterstaat     6.06.01; 
Weldoeners     6.08.17; 
Werkverschaffing     vn 43; 3.20; 
3.26; 
Westwerk, Rolduc     6.06.26; 
6.06.27; 
Westwerk, Thorn     6.06.41; 
Wierookvat     6.06.55; 
Witte Donderdag     6.08.06; 
Wonderverhalen     5.15; 
Woongebouw     6.10.01; 
Wijding     5.02; 5.06; 5.14; 5.15; 
Wijding, eind     5.07; 
Wijdingsdag     5.02; 
Wijdingsdatum     5.08; 
Wijdingsmoment     5.08; 
 
IJ 
 
IJzerwerk     6.06.39; 
 
Z 
 
Zaken van de Roomsch 
Katholijke Eeredienst, directeur 
generaal     4.15; 
Zegening     5.08; 
Zegel     6.06.53; 6.06.55; 
Zegel, randschrift     6.06.55; 
Zielzorg     5.05; vn 432; 
Zuidelijke Nederlanden     4.15; 
Zwartbroekstraat     5.12; 
Zijschepen     6.06.27; 
 
 
 
 
Personen en geslachten 
 
A 
 
Adriaanse, F., 
gemeentesecretaris     3.14; 
Aefferden, Alexander Frans van     
6.03; 6.05.04; 6.05.05; 6.05.10;  
6.06.36; 6.08.07; 6.08.09; 
6.08.12; 6.08.13; 6.08.24; 
6.08.25; 6.08.26; 6.09.01; 
6.09.03; 6.09.07; 6.10.04; 
6.10.05; 
Aefferden, jhr. Van, voorzitter 
Maria-Munstervereniging     4.19; 
Agvilus, Ludovica, non     6.06.17; 
Alberdingk Thijm, J.A.,    6.06.31; 
Aldschalaun, Elisabeth van     
6.06.19; 
Amsteraedt, wapenschild     
6.08.17; 
Anonymus     6.06.31; 
 
B 
 
Balveren, wapenschild     6.08.17; 
Barb(a)son, wapenschild     
6.08.17; 
Barick, van, abdis     vn 367; 5.15; 
6.08.33; 
Beckers, G.J., wethouder     3.09; 
3.14; 3.20; 
Beel L.J.M., gemeenteambtenaar     
3.14; 
Beerenbroek, Louis, 
burgemeester     4.19; 
Berends, dir. Teekenschool     vn 
890; 
Beresteijn, E.A., jhr. mr. lid rijks 
monumentencie. afd. B     3.22; 
Berg, Engelbert van, 
aartsbisschop Keulen     vn 441; 
Beringen, van, aannemer     4.08; 
Berlage, H.P., dr., lid rijkscie. afd. 
B     3.03; 3.12; 3.22; 3.28; 
Bernardus, H., vn 269; 
Berncastel, wapenschild     
6.08.17; 
Bernsau, wapenschild     6.08.17; 
Beurden van, A.F., 
amateurhistoricus     3.11; 3.20; 
3.21; 3.25; 
Beurden van, H., kunstschilder     
3.11; 
Beusekom van, ing. van 
waterstaat     vn 24; 4.18; 
6.06.01; vn 643; 6.06.03; 6.06.10; 
6.06.10; vn 806; vn 811; vn 812; 
Beijer, Jan de     6.02; 6.03; 
6.05.07; 6.05.08; 6.05.10; 
6.05.12; 6.06.02; 6.06.47; 
6.08.03; 6.08.05; 6.08.06; 
6.08.07; 6.08.09; 6.08.11; 
6.08.12; 6.08.13; 6.08.14; 
6.08.31; 6.08.32; 6.09.08; 
6.10.02; 6.10.01; 6.10.05; 
Bher, blazoen van     6.06.17; 
Bock, F., kunsthistoricus     
6.06.31; 
Boermans, F., onder-voorzitter 
Maria-Munstervereniging     4.19; 
Boitberg, wapenschild     6.08.17; 
Bolsius, A.C., architect     vn 646; 
6.06.15; 
Bongaerts, G., bestuurslid Maria- 
Munstervereniging     4.19; 
Bongaerts, M.C.E., lid tweede-
kamer     3.12 
Bongaerts, M.H.L.A.,  raadslid     
3.04; 3.20; 3.28; 
Borsie, Servas, meester-
metselaar     6.06.39; 6.06.44; 
Bourgondië, Odo I van     5.14; 
Brabant, Henri I van     vn 554; 
Brabant, Henri II, hertog van     vn 
554; 
Brabant, Margaretha van, gravin 
van Gelre    4.15; 5.02; 5.10; 
5.14; 
Bremble, John de     vn 444; 
Bremers, glazenier     6.06.39; 
Broeder H.     5.02; 5.10; 
Broersma, J., raadslid     3.20; 
Broich, Maria Josepha de, abdis     
4.02; 4.04; 4.08; 4.09; 4.12; 4.14; 
6.02; 6.06.17; 6.06.37; 6.06.43;  
 
C 
 
Cabanes de, Carolina Ernestina 
Josepha Charlotta, non     4.04; 
Cabanes de, Josepha Charlotta, 
non     4.04; 4.07; 
Camus, senator     4.15; 
Castilië, Blanche van     5.14; 
Cloquet, A.J.J.C., kapelaan Sint-
Christoffelkerk, 4.09; 
Cloquet, J., kapelaan, bestuurslid 
Maria-Munstervereniging     4.19; 
Connies, citoyen     4.04; 
Conraerdus, aartsbisschop 
Keulen     5.02; 5.10; 
Constantijn de Grote     6.06.28; 
Corsten, aannemer     6.09.01; 
Cortenbach, Elisabeth van     
6.08.17; 
Cortenbach, wapenschild     
6.08.17; 
Creemers, rector     6.06.15; 
6.06.16; 
Croos, Anthony van der     6.03; 
6.06.50; 6.06.52; 6.06.54; 
6.06.55; 
Cruchten, Goddardt van     
6.06.17; 
Cuypers, Eduard     3.07; 3.12; 
Cuypers, Jos.     3.03; vn 34; 
3.12; vn 92; vn 96; 3.20; 3.21; vn 
159; 3.27; 3.28; 6.07; .08.15; vn 
872; vn 911 
Cuypers, Pierre jr.     vn 34; 3.03; 
3.21; 
Cuypers, P.J.H., Pierre sr.     vn 
34; 3.07; vn 115; 3.20; 3.25; 3.27; 
vn 324; 4.16; 4.17; 6.01; 6.02; 
6.03; 6.04; 6.05.04; 6.06.01; 
6.06.03; vn 646; vn 648; 6.06.05; 
6.06.06; 6.06.09; 6.06.10; 
6.06.11; vn 677; 6.06.12; vn 688; 
6.06.20; 6.06.22; 6.06.24; vn 705; 
vn 713; 6.06.27; 6.06.31; vn 752; 
vn 754; vn 757; vn 761; 6.06.34; 
6.06.35; vn 768; 6.06.36; 6.06.41; 
6.06.44; 6.06.49; 6.06.54; 6.07; 
 
D 
 
D., mogelijk chef afd. KW van 
min. v. OKW     vn 133 
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Debouge, J.B., 6.03; 6.05.06; 
6.05.07; 6.05.08; 6.05.09; 
6.05.10; 6.05.12; 6.08.03; 
6.08.04; 6.08.09; 6.08.31; 
6.09.08; 6.10.02; 6.10.01; 
Derkx, A.H., burgemeester van 
Horn     3.19; 
Deuts, Balthasar, fabrikant     
4.13; 
Deventer, Jacob van     6.02; 
6.03; 6.05.04; 6.05.05; 6.05.14; 
vn 818; 6.06.51; 6.06.53; 6.06.54; 
6.06.55; 
Dideron, oudheidkundige     4.18; 
Didron, A.N., oudheidkundige     
vn 348; 6.06.31; 
Dionisij, notaris     6.06.43; 
Dirix, L., notaris     vn 288; 
Dort, wapenschild     6.08.17; 
Drehmans, H.J.M.H., raadslid     
3.20; 
Dresens, citoyen     4.06; 
Drypt, Bela van, abdis     6.05.15; 
Dupont, C.H., cartograaf     vn 
830; 
Dursdall, Johan van     6.06.17; 
 
E 
 
Efferen, wapenschild     6.08.17; 
Egeren, (Adama?)     6.08.17; 
Egeren, Elisabeth     6.08.17; 
Egeren, wapenschild     6.08.17; 
Elsloo, meester van     4.15; 
Emundus, bisschop Curonensis     
5.02; 5.15; 
Engelbertus, aartsbisschop 
Keulen     5.02; 5.08; 5.15; 
Erckenteil, wapenschild     
6.08.17; 
Evers, J., kunstschilder     3.11; 
6.07; 6.08.19; 
Eyck de Nunen, Maria Caecilia 
van     6.06.17; 
Eynatten (?), wapenschild     
6.08.17; 
 
F 
 
Filips II, koning     6.03; 
Flamenses, clan     6.06.27; 
6.06.28; 
Flamens, Gerard I     vn 722; 
Francigenus, Hugo     6.02; 
Frankrijk, Lodewijk VIII van     
5.14; 
Frankrijk, Lodewijk X van     5.14 
Frankrijk, Philip prins van     5.14; 
Frederik II, keizer     5.02; 
Freising, Otto von, bisschop     
6.06.28; 
 
G 
 
Gans, Hermannus met de     5.02; 
5.10; 
Geelen, timmerman     6.06.39; 
Geelkercken, Nicolaes van     
6.03; 6.06.50; 6.06.51; 6.06.52; 
6.06.54; 6.05.55; 
Geloes, wapenschild     6.08.17; 
Gelre, graven van     3.16; 
6.06.27; 6.06.28; 6.08.19; 
Gelre, Edwaert van     6.05.16; 
Gelre, Elizabeth van     5.14; 
Gelre, Gerard II, graaf van     
3.16; 4.15; 5.02; vn 362; 5.04; 
5.06; 5.10; 5.14; vn 532; 5.15; 
6.06.27; 6.07; 
Gelre, Hendrik, bisschop Luik     
5.14; 6.06.16; 
Gelre, Hendrik I, graaf van     vn 
432; 
Gelre, Otto I, graaf van     5.06; 
5.08; 
Gelre, Otto II, graaf van     5.02; 
5.06; 5.10; 
Gils van, P.J.M.,  mgr.     3.01; 
3.02; 3.03;  
3.06; 3.07; 3.08; 3.09; 3.10; 3.11; 
3.12; 3.13; 3.14; 3.16; 3.18; 3.19; 
3.20; 3.21; 3.24; 3.25; 3.27; 3.28; 
6.07; 6.08.11; 
Godschalk (?), inspecteur     vn 
668; 
Goossens, J.W.H., dr.  lid 
Rijkscie. voor de 
monumentenzorg, afd. A      vn 
54; vn 55; vn 73; vn 103; vn 108; 
3.16; 3.17; vn 137; vn 153; 3.21; 
3.22; 3.28; 6.07; vn 214; 
Goossens, Th., dr.     vn 181; 
Gregorius IX, paus     5.14; vn 
631; 
Groisbeek, wapenschild     
6.08.17; 
Guillon, Charles     6.05.05; 
6.06.01; vn 641; 6.06.04; 6.06.06; 
6.06.09; 6.06.10; 6.06.10; 
6.06.12; 6.06.13; 6.06.31; vn 746; 
vn 750; vn 751; vn 753; vn 758; 
vn 759; vn 760; vn 761; vn 763; 
vn 764; 6.06.35; vn 806; vn 816; 
6.06.51; 
 
H 
 
Hackstroh, Luitenant ingenieur     
6.07; 
Harff, wapenschild     6.08.17; 
Hartman, fortificatieopzichter     
6.07; 
Heiden Belderbusch, Anna Franc 
van der     6.06.17; 
Heinsberg, Philipp van, 
aartsbisschop Keulen     6.06.27; 
Heisterbach, Caesarius van     
5.15; 
Helena, keizerin     6.06.28; 
Hendrik III, hertog van Limburg     
5.09; 
Hendrik IV, koning / keizer     
6.06.28; 
Heusch, graaf, rentenier     
6.10.02; vn 954 
Heynricus, bisschop  Luik     5.02; 
Hillen, wapen van     6.06.17; 
Hoensbroeck, wapenschild     
6.08.17; 
Holling, majoor    vn 954; 
Honorius III, paus     5.02; 
Hoog, de, onderdirecteur bureau  
Monumentenzorg     3.08; 3.13; 
3.14; 
Hövell tot Westerflier, baron van, 
mr. E.O.J.M., commissaris der 
koningin     3.08; vn 294; 
Hueben, Elisabet de, moniale     
6.06.17;      
Hugo, bisschop Luik     5.02; 
Hugo, kardinaal legaat     vn 559; 
Huysmans, J., voorzitter L.G.O.G. 
kring Roermond     3.12; 
 
I 
 
Ingenhaeff, wapenschild     
6.08.17; 
 
J 
 
Jansens, Herman, cartograaf     
6.03; 6.05.05; 6.05.07; 6.05.10; 
6.05.11; 6.05.12; 6.06.02; 
6.06.48; 6.06.49; 6.08.03; 
6.08.09; 6.08.32; 6.09.08; 
6.09.09; 6.10.02; 6.10.01; 
6.10.04; 6.10.05; 
Jansen, voorman     3.08; 3.13; 
Janssens, citoyen     4.06; 
Jozef II, keizer Oostenrijk     4.04; 
4.06; 
 
K 
 
Kalf, Jan, directeur bureau  
Monumentenzorg     3.01; 3.02; 
3.03; 3.04; 3.05; 3.07; 3.08; 3.09; 
3.10; 3.11; 3.12; 3.13; 3.14; 3.15; 
3.16; 3.17; 3.18; 3.19; 3.20; 3.21; 
3.22; 3.26; 3.27; 3.28; 6.07; 
6.08.06; 6.08.11; 6.08.12; 
6.08.15; 6.08.16; 6.08.17; 
6.08.18; 6.08.19; 6.08.22; 
6.08.25; 6.08.26; 
Karel V, keizer     6.03; 
Kerbosch, Jacobus, aannemer     
4.14; 
Keucken, Joannes     6.06.17; 
Keuller, L.J.M., bestuurslid LGOG     
3.08; 3.13; 3.14; 3.15; 3.17; 3.18; 
3.28; 6.08.17; 
Kleef, Margaretha van     5.14; 
Koch, M., fotograaf     6.07; 
Koenraad, bisschop Utrecht     
6.06.28; 
Kool, luitenant kolonel     6.07; 
Kruchten, van, blazoen van     
6.06.17; 
Kruchten, Ehelisabet van     
6.06.17; 
Kruijff, tekenaar     6.07; 
Kuijlaars, J.A., directeur 
gemeentewerken     3.03; 3.04; 
3.06; 3.07; 3.08; 3.10; 3.12; 3.13; 
3.14; 3.17; 3.19; 3.28; 6.07; 
6.08.19; 6.08.20; 6.08.21; 
6.08.25; 
Kuypers, kapitein ingenieur     
6.07; 
 
L 
 
Laar, v.d., rijksambtenaar (?)     
6.08.17; 
Lamarsel, Catharina de     
6.08.17; 
Lamarsel, wapenschild     
6.08.17; 
Lebens, architect    6.07; 6.09.03; 
6.09.06; 
Lecluijse, M., tekenaar     6.07; 
6.09.01; 6.09.03; 6.09.05; 
6.09.06; 
Leeuwenhart, Richard     6.06.11; 
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Leeuw, Henri, beeldhouwer     
3.03; vn 33; 4.16; vn 641; vn 759; 
Leeuw, Oscar, lid rijks  
monumentencie. afd. B     3.03; 
vn 33; 
Léger, G., kunstschilder     3.11; 
Lerodt, wapenschild     6.08.17; 
Lewen, blazoen van     6.06.17; 
Lethé, dir. Kon. Harmonie     
6.09.01; 
Limburg, familie van     6.06.27; 
Limburg, hertog van     5.08; 
Linssen,  Henri, kerkschilder     
4.15; vn 641; vn 759 
Looz, Imaine van, vm. Abdis 
Salzinnes     5.15; 
Lövenich, wapen van     6.06.17; 
Luik, Alexander van     vn 444; 
Luitjens, mevrouw     4.06; 
 
M 
 
Maria Theresia, keizerin 
Oostenrijk     4.04; 
Massen, citoyen     4.06; 
Matthei, Joannes Reinerus, 
kantonpastoor     vn 265; 
Meyer, kerkmeester     4.14; 
Mialaret, J.H.A., lid Rijks 
monumentencommissie     3.08; 
3.13; 3.14; 3.15; 3.17; 3.18; 
Monge, senator     vn 322; 
Moonen, S., deken Roermond     
vn 671; 
Moretus II, Balthazar     4.15; 
Mossel, kapitein ingenieur     
6.07; 
 
N 
 
Napoleon     4.03; 4.09; 
Nassau, huis van     4.15; vn 330; 
Nassau, Otto van     5.02; 
Nassau, Richardis van     6.06.17; 
Nassau-Siegen, huis van     vn 
330; 
Naus, citoyen     4.06; 
Nerée tot Babberich de, R.J.K.M. 
(?)     3.01; 3.02; 3.13; 3.14; 3.16; 
3.18; 3.19; 3.21; 3.24; 3.25; 6.07; 
Nesselrode, wapenschild     
6.08.17; 
Nicolaas, sint-     5.12; 
Nicolai, Arnoud, drukker     6.03; 
Nicolas, Frans, glazenier     
6.06.15; 
 
O 
 
Odé,  A.W.M., prof., lid rijks 
monumentencie. afd. B     3.22; 
Oest, wapenschild     6.08.17; 
Onnes, N., tekenaar Rdmz     
6.07; 
Oomen, J., thesaurier Maria- 
Munstervereniging     4.19; 
Oor, J.J.H., raadslid     3.20;  
Oranje, prins van     vn 264; 
Otto IV, keizer     5.09; 6.07; 
 
P 
 
Pallant, Maria Catherina von     
6.08.17; 
Pallant, wapenschild     6.08.17; 
Paredis, vicaris, bisschop     4.19; 
6.03; 
Peti(t?), Christina     6.06.17; 
Pit, A., dr., lid rijks 
monumentencommissie afd. B     
3.22; 
Pius VII, paus     4.09; 
Pont, Catharina de, moniale     
6.06.17; 
Pont, geslacht van     3.16; 
Por, Jacob, schilder     3.17; 
Portugal, Ferrand van     5.14; 
Pott, geslacht van     3.16; 
 
R 
 
Raymann, A.H., raadslid    3.20; 
Reede, van Saesvelt van, abdis     
4.08; 6.06.17; 6.06.18; 6.06.49; 
Reichensperger, A., 
architectuurhistoricus     6.06.31; 
Reiffenberg, wapenschild     
6.08.17; 
Remigius, abt Reims     5.02; 
Rensdal, wapenschild     6.08.17; 
Rhoe, blazoen van     6.06.17; 
Rieter, P.J.W., mr. dr., raadslid     
3.20; 
Romen, J.J., bestuurslid Maria-
Munstervereniging     4.19; 
Ronden, G., wethouder     3.14; 
3.20; 
Rutten, X., bestuurslid Maria- 
Munstervereniging     4.19; 
Ruys de Beerenbrouck, C.J.M.R., 
jhr., minister-president     vn 81; 
Ruyscheberg, wapenschild     
6.08.17; 
Ruyschenberg, Agnes van     
6.08.17; 
Ruyschenberg Geloes, 
wapenschild      6.08.17; 
Ruysschenberg, Anna van, abdis     
3.27; 6.08.17; 
Ruyter, wapenschild     6.08.17; 
Rijckevorsel, A.B.G.M., mr. dr., lid 
rijks monumentencie. afd. B     
3.22; 
 
S 
 
Saffenberg, graven van     
6.06.27; 
Sanders, burgemeester     3.14; 
3.16; 
Saurel, tekenaar genie     6.07; 
Schaepkens, Alexander     6.03; 
6.05.04; 6.05.05; 6.05.06; 
6.05.09; 6.06.01; 6.06.13; 
6.06.36; 6.09.01; 6.09.07; 
Schalaun, wapenschild     
6.08.17; 
Schayes, A.B.G., kunsthistoricus     
4.18; 
Scherpenzeel Heusch van, 
J.L.T.A.L., baron, vn 954; 
Scheyern Wittelsbach, Otto van, 
hertog Beiern     5.02; 5.06; 
Scheyern Wittelsbach, Richardis, 
gravin van Gelre, abdis     3.16; 
5.02; 5.04; 5.06; 5.09; 6.06.17; 
Schoonbeeck, wapenschild     
6.08.17; 
Schoubroeck, F.F., architect     vn 
641; 
Schreurs, H., bestuurslid Maria-
Munstervereniging     4.19; 
Schwarzenberg, wapenschild     
6.08.17; 
Scoben, wapenschild     6.08.17; 
Siemerink, luitenant     4.13; 
Simon, kerkmeester     4.14; 
Sluyterman, K., prof., lid rijks 
monumentencie. afd. B     3.22; 
Smabers, J.J., landmeter     6.03; 
6.05.02; 6.05.08; 
Smeets, M.K.J., archivaris     
3.12; 3.28; 6.08.15; 
Smiets, M., secretaris Maria-
Munstervereniging     4.19; 
Sprenger, W., lid Rijks 
monumentencie.     3.08; 3.09; vn 
153; 
Stamheim, Elisabeth von, 
erfvoogdes Roermond     6.06.17; 
Sterre, Johan Bontennos von der     
6.06.17 
Steur, van der, J.A.G., prof. ir., 
alg. secretaris Rijkscie. 
Monumentenzorg     3.07; 3.13; 
3.14; 3.15; 3.16; 3.22; 
St.-Truiden, Rudolf van     vn 444; 
Stuers, V. de     3.27; 
Swart, tekenaar genie     6.07; 
 
T 
 
Toonen, T.     vn 22; 3.20; 
 
U 
 
Urach, Cunradus van, pauselijk 
legaat     5.02; 5.05; vn 432; 5.08; 
5.15; 
Ursula, H-.     5.15; 
 
V 
 
Veth, J., lid rijks monumentencie. 
afd. B     3.22; 
Viollet-le-Duc, architect     
6.06.01; 6.06.03; 6.06.06; 
6.06.31; 
Visser de, J. Th., dr. , minister 
van OKW     vn 66; 
Vitry de, Jaques     5.04; 
Vlodrop, wapenschild     6.08.17; 
Vlodrop, Simon de, 
beheervoerder     4.15; 
Vogelsang, W., prof. dr., lid rijks 
monumentencie.     3.13; 3.14; 
3.15; 
Vogelweide von der, Walther     
5.15; 
 
W 
 
Wal, van der, tekenaar     6.08.04; 
Walram III, hertog van Limburg     
5.09; 
Wassenberg, graven van     
6.06.28; 
Weale, James     6.06.01; 
6.06.06; 6.06.31; 
Weber, C., architect     vn 641; vn 
759; 
Weers, C.G., fotograaf     vn 882; 
Weyenhorst, abdis van     
6.10.01; 
Wielders, Joz., architect     3.19; 
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Wilhelmina, koningin    vn 882; 
Willem I, koning     4.03; vn 264; 
4.15; 
Willem II, koning     vn 322; 4.15; 
Wissen, Berthals van     6.06.17; 
Wijenhorst, Maria Margareta de, 
abdis     6.06.17; 
 
Z 
 
Zaepffel, bisschop Luik     4.02 
 
 
Plaatsen, kerken, kloosters, 
abdijen en gebouwen 
 
A 
 
Aduard, klooster     vn 902; 
Aiguebelle, kapittelzaal     vn 543; 
Aken     5.15; 
Aken, dom     6.06.10; 6.06.49; 
Altenberg, klooster     5.06; 5.15; 
Amerongen, kasteel     3.28; 
Amersfoort, Kamperbinnenpoort     
3.26; 
Amsterdam, Oude kerk     
6.08.15; 
Amsterdam, stadhuis     3.28; 
Anangi     5.02; 
Andernach, Liebfrauen     vn 766; 
Arnhem, kazerne     4.13; 
Arnstein, St.-Maria und St.-
Nikolaus     vn 766; 
Averbode, abdij van     6.02; 6.03; 
6.06.54; 
 
B 
 
Baexem, kasteel     3.28; 
Beaupré, abdij     vn 226; 
Benden, klooster     vn 411; 
Benninghausen, klooster     vn 
411; 
Bergen op Zoom, Markiezenhof     
6.08.15; 
Bethlehem, klooster     5.05; 5.06; 
Beuren, klooster     5.15; 
Birkenfeld, kloosterkerk     
6.06.43; 
Bohéries, klokkentoren     
6.06.30; 
Bottenbroich     vn 411; 
Brightley, klooster     5.14; 
Burtscheid, klooster     5.13; 
Burtscheid, kloosterkerk     5.09;  
Bussière, la, kapittelzaal     vn 
543; 
Bijloke, Gent abdij     vn 226; 
 
C 
 
Cambrai     5.14; 
Cambron, abdij     vn 226; 
Citeaux, abdij van     4.04; vn 
444; 5.14; 
Clairfontaine, klooster     5.14; 
Clairveaux, klooster     5.15; 
Clermont, kapittelzaal     5.14; 
Como, San Carpoforo     6.06.28; 
Cornelimünster     5.15; 
Cwmhir, kerk     5.09; 
 
 
 
D 
 
Delft, Oude kerk     6.08.15; 
Den Haag, hofje van Nieuwkoop     
3.28; 
Deventer, kazerne     4.13; 
Dietkirchen, St.-Lubentius und 
Juliana     vn 766; 
Doesburg, Maartenskerk     
6.06.54; 
Doetinchem, klooster Bethlehem     
5.06; 
Doetinchem, Slangenburg     
5.06; 
Doetinchem, Yzervoorde     5.06; 
Döllstedt, klooster     5.15; 
Duinen, Ten, abdij     vn 902; 
Duisburg, Himmelpforten     5.13; 
 
E 
 
Ebrach, abdij     5.07; 5.09; 
Eisenach, klooster     5.14; 
Eppinghoven, klooster     5.04; 
Essen, Munster     vn 770; 
 
F 
 
Ferté, la, klooster     5.15; 
Flines, klooster     5.14; 5.15; 
Fourcarmont, kapittelzaal     vn 
543; 
Frankfurt, Saalhof     6.06.11; 
Frauenthal, kloosterkerk     
6.06.43; 
Furness, kerk     5.09; 
Fürstenberg, klooster     5.15; 
Fürstenfeld, kloosterkerk     5.14; 
 
G 
 
Gerresheim, St.-Hippolytus     
6.06.11; 
Graefenthal, klooster     5.10; 
5.14; 5.15; vn 803; 6.08.19; 
Groningen, klooster     5.15; 
 
H 
 
Haarlem, commiezenhuisjes     
3.26; 
Heiligkreuztal, pandgang      vn 
898; 
Heimersheim, St.-Mauriz     
6.06.11; 
Heisterbach, klooster     5.15; 
Heisterbach, abdijkerk     6.06.27; 
Hemiksem,     vn 226; 
Herten     6.06.17; 
Herten, parochiekerk     vn 288; 
Himmelkron, kloosterkerk     
6.06.43; 
Himmelpforten, klooster     vn 
411; 
Himmelthron , klooster     5.15; 
Himmerod, kapittelzaal     5.14; 
Hunnepe, Ter, klooster     vn 902; 
 
I 
 
Isenhagen, pandgang     vn 898; 
Isselburg-Werth, ev. kerk     
6.08.15; 
 
 
K 
 
Kaisheim     5.14; 
Kameren, Ter, abdij     vn 226; 
(Klaar) Kamp, klooster     4.04; 
5.04; 5.06; 5.14; vn 587; 6.08.19; 
vn 902; 
(Klaar) Kamp, kloosterkerk     vn 
533; 
Kamp, stadshof Keulen     
6.06.11; 
Kemerken, het goed     6.03; 
Keulen     5.02; 
Keulen, stadshof Kamp     
6.06.11; 
Keulen, St.-Aposteln     5.09; 
Keulen, St.-Kunibert     vn 770; 
Keulen, St.-Mariëngarten     5.13; 
Keulen, St.-Mariënspiegel     5.13; 
Keulen, St Pantaleon     vn 705; 
Keulen, St.-Ursula     6.06.11; vn 
770; 
Koblenz     5.09; 
Koblenz, in der Leer     5.13; 
Koblenz, St.-Florin     vn 766; 
Koblenz, St.-Kastor     vn 766; 
Koblenz, Liebfrauen     vn 766; 
Kolbacz, klokkentoren     6.06.30; 
Königsaal     5.08; 
Kruft, beekdal     5.09; 
 
L 
 
Landau, burcht Trifels     6.06.11; 
Landsberg, burcht     6.06.11; 
Liliënfeld, klooster     5.15; 
Liliënfeld, kloosterkerk     5.14; 
Limburg a.d. Lahn, St.-Georg     
6.06.11; 
Loosduinen     5.14; 
Lübeck, Ägidiuskerk     6.06.54; 
Lübeck, Mariakerk     6.06.54; 
Luik     5.02; 5.14; 
Lüne, klooster     vn 929; 
 
M 
 
Maastricht     4.01; 4.06; 4.08; 
5.15; 6.06.18; 6.06.27; 
Maastricht, O.L.Vrouw     6.06.27; 
6.06.29; vn 723; vn 770; 
Maastricht, St.-Servaas     
6.06.11; 
Magdeburg, klooster     5.15; 
Mariaburghausen, kloosterkerk     
6.06.43; 
Maria Laach, klooster     5.09; 
Mariengarten, klooster     vn 411; 
Marienrode, klooster     5.08; 
Marienstatt, abdij     5.08; 
Marquette, klooster     5.14; 
Maubuisson, klooster     5.14; 
Meaux, abdij     5.07; 
Milaan, Sant’Ambrogio     vn 735; 
Morimont, abdij     4.04; 
Münster, abdij Mariënfeld     5.14; 
Münster, klooster     5.14; 
 
N 
 
Neuss, St.-Quirin     5.09; 5.15; 
6.06.43; 6.06.44; 
Novara, kathedraal     6.06.27; 
6.06.28; vn 735; 6.06.29; 
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O 
 
Obbicht, huis     3.28; 
Obzine, abdij     5.07; 
Oudenaarde, abdij      vn 226; 
 
P 
 
Palazuelos, kloosterkerk     5.14; 
Parijs     4.08; 4.10; 4.14; 
Pavia, Santa Maria Maggiore     
vn 735; 
Postel, abdijkerk     5.09; 
 
Q 
 
Quincy, kapittelzaal     vn 543; 
 
R 
 
Ravenna, Sant Andrea     
6.06.28; 
Regensburg     6.06.28; 
Reichenau-Mittelzell, kloosterkerk 
St.-Maria     6.08.15; 
Reims     5.02; 
Roermond     6.06.55; 
Roermond, bisschoppelijk paleis     
6.03; 
Roermond, brandhuizen     
6.05.15; 
Roermond, gasthuis     6.05.15; 
Roermond, gasthuiskerk     
6.05.02;  
Roermond, gemeentehuis     
6.05.31; 6.08.20; 
Roermond, gevangenis 
Pollartstraat     vn 943; 
Roermond, Godshuis     4.13; 
Roermond, Jezuïtenklooster     
6.03; 
Roermond, Kapel in ’t Zand     
4.09; 5.15; 6.03; 
Roermond, Kartuizerkerk     
6.06.54; 
Roermond, kerk H. Geest     4.01; 
6.05.10; 
Roermond, Kruisherenklooster     
4.01; vn 306; 
Roermond, Marktstraat 8     vn 
950; 
Roermond, meelwaag     6.05.10; 
6.05.12; 6.05.15; 
Roermond, Minderbroederskerk     
4.08; vn 305; 5.12; 6.06.44; 
Roermond, Prinsenhof     6.03; 
Roermond, Sint-Christoffelkerk     
4.08; 4.09; 4.12; 6.03; 6.06.19; 
6.06.51; 6.06.54; 
Roermond, Sint-Nicolaaskapel     
5.12; 6.05.01; 
Rolduc (Klosterrath), kerk     5.11, 
6.06.26; 6.06.27; 6.06.29; 
6.06.32; 
Rolduc (Klosterrath), klooster     
5.08; 6.06.03; 
Rome     4.04; 5.02; vn 444; 5.15;  
Rotselaer, abdij     vn 226; 
Rott, slot     5.10; 
Royaumont, klooster     5.15; 
Rummen, abdij     6.06.55; 
 
 
 
 
S 
 
Saarn, klooster     5.04; 5.07; 
5.08; 
Salzinnes, klooster     5.15; 
Schledenhorst, klooster     vn 
411; 5.15; 
Schweinheim, klooster     vn 411; 
Seyne, klooster     vn 411; 
Silvanès, klooster     6.02; 
Sinzig, St.-Peter     6.06.11; 
Spiers, dom     6.06.28; 
Stevensweert, Sint-
Stephanuskerk     vn 933; 
Stoneleigh, abdij     5.07; 
 
T 
 
Tegelen     6.06.44; 
Terbeek, klooster     5.15; 
Termunten, abdij     6.06.55; 
Thorn, stiftskerk     6.06.41; 
6.06.44; 
Trier, dom     6.06.27; 6.06.28; 
 
U 
 
Utrecht, Mariëndael     6.08.06; 
Utrecht, Sint-Marie     6.06.27; 
6.06.28; 6.06.29; 
 
V 
 
Val Dieu, abdij     vn 237; 4.04; 
Vale Royal, abdij     5.07; 
Valroy, kapittelzaal     vn 543; 
Vauluisant, kapittelzaal     5.14; 
Vaticaan     vn 444; 
Vieuville, la, kapittelzaal     vn 
543; 
Villers la Ville, abdij     vn 226; 
5.08; 5.14; 
Volkenrode, klooster     5.15; 
 
W 
 
Walberberg, kloosterkerk     5.09; 
6.08.15; 
Walderbach, klooster     5.14; 
Waverley, klokkentoren     
6.06.30; 
Welver, klooster     vn 411; 
Wenen     4.03; 
West-Malle, abdij van     vn 226; 
Wettingen, klooster     5.15; 
Wienhausen, pandgang     vn 
898; 
 
X 
 
Xanten, dom     6.06.11; 
 
Z 
 
Zutphen     5.06; 
Zutphen, graafschap     5.06; 
Zutphen, kazerne     4.13; 
Zutphen, Nieuwstadkerk     
6.06.54; 
Zutphen, Walburgiskerk     5.14; 
vn 533; vn 534; vn 577; 6.06.27; 
6.06.54; vn 902 
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Afb. 74. A.F. van Aefferden, stadspanorama uit circa 1812 met rechtsboven de Munsterabdij (par. 
6.05.10, 6.06.36, 6.11.02, 6.11.04, bron F) 
 
 
 
 
   Afb. 74a. Detail afb. 74. De Munsterkerk gezien vanuit het noorden. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Afb. 74b. Detail afb. 74. Zicht vanuit het noorden op rechts de koorpartij van de Munsterkerk en 
links de noordelijke kopgevel van het poortgebouw aan de Hamstraat. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Afb. 75. Anoniem, 1803, plattegrond van het abdijcomplex behorende bij een verzoek om afbraak 
van de noordelijke pandgang (par. 6.05.02 / 06 / 08 / 10, 6.06.36, 6.08.03, 6.10.01 / 02, bron G) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Afb. 75a. Detail afb. 75. 
 
 
 
 
Afb. 76. A.F. van Aefferden, Gezicht op de Munsterabdij vanuit het noord-oosten, kort voor 1798 
(par. 6.05.04, 6.06.36, 6.08.09, 6.09.05, bron H) 
 
 
Afb. 76a. Detail afb. 76. De Munsterkerk gezien vanuit het noord-oosten. 
 
 
 
 
Afb. 76b. Detail afb. 76. Gezicht op de koorpartij van de Munsterkerk en (links) de kopgevel van 
de oostelijke vleugel van het Oud klooster. 
 
 
Afb. 76c. Detail afb. 76. Gezicht op de noordelijke gevels van het voormalige abdissenhuis en de 
westelijke gevel van de brouwerijstal. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Afb. 77. J.J. Smabers, carte figurative der Stadt Ruremonde, 1786 (par. 6.05.02 / 08, bron I) 
 
 
 
 
Afb. 77a. Detail afb. 77. Het kloosterterrein met in de zuidelijke en westelijke randen stedelijke 
bebouwing. 
 
 
Afb. 78. J.B. Debouge, stadsplattegrond, 1781 ( par. 6.05.04 t/m 07 / 10, 6.08.03 / 04 / 09 / 
31,6.09.08, 6.10.02, bron J) 
 
 
 
Afb. 78a. Detail afb. 78. Het abdijcomplex met de vier kwartieren. 
 
 
Afb. 79. Jan de Beijer, aanzicht van de abdij, circa 1740 (par. 6.05.07 / 10 / 12, 6.06.02 / 47, 
6.08.03 / 05 / 07 / 09 / 11 / 14 / 31, 6.10.01, 6.11.01 / 05, bron K) 
 
 
 
Afb. 79a. Detail afb. 79. De Munsterkerk gezien vanuit het zuid-oosten. 
 
 
Afb. 79b. Detail afb. 79. Zicht op het Oud klooster vanuit het zuid-oosten. 
 
 
 
Afb. 79c. Detail afb. 79. Links de schuur van De Beijer. Op de achtergrond waarschijnlijk de 
stedelijke meelwaag. 
 
 
Afb. 79d. Detail afb. 79. De Munsterkerk met rechts de H. Geestkerk en de poort aan de 
Hamstraat. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Afb. 80. Herman Jansens, inventarisatiekaart van brandschade, 1671 (par. 6.05.04 / 05 / 11, 
6.06.02 / 47 / 48, 6.08.03 / 09 / 32, 6.10.02, 6.11.01 / 04 / 05, bron L) 
 
 
 
 
Afb. 80a. Detail afb. 80. Het abdijareaal op de kaart van Jansens. 
 
 
Afb. 81. Nicolaes van Geelkercken, vestingplattegrond, circa 1653 (par. 6.06.50 / 51, vn 818, bron 
M) 
 
 
  
Afb. 81a. Detail afb. 81. Een kaarticoon de 
Munsterkerk voorstellende. 
 
 
 
Afb. 81b. Detail afb. 81. Een profiel van Roermond met links van het midden de Munsterkerk. 
 
 
Afb. 81c. Detail afb. 81. De Munsterkerk in het profiel van Roermond. Links de vieringtoren met 
de beide koortorentjes, rechts de westelijke partij met de centrale toren onder een spits en 
daartussen het schip. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Afb. 82. Gezicht op Roermond, toegeschreven aan A. van der Croos, 1650. Rechts van het midden de 
Munsterkerk met de westelijke toren onder een spits (par. 06.05.02, 06.06.52, bron N) 
 
 
 
 
 
 
 
Afb. 82a. Detail afb. 82. De Munsterkerk met links de westelijke toren onder een spits en in het midden 
de vieringtoren onder een tentdak. 
 
 
Afb. 83. Jacob van Deventer, stadsplattegronden, tussen circa 1558 en 1571 (par. 6.05.02 / 04 / 05 
14, 6.06.53, bron O) 
 
 
 
 
Afb. 83a. Detail afb. 83. Plattegrond van de stad met de Munsterkerk als kaarticoon. 
 
 
Afb. 83b. Detail afb. 83. Roermond met de buitenijen. De Munsterkerk is afgebeeld als kaarticoon. In 
de randen van het kloosterterrein is bebouwing aangeduid. 
 
 
Afb. 83c. Detail afb. 83a. 
 
 
Afb. 83d. Detail afb. 83b. Het kloosterterrein met bebouwing aangeduid in de randen. 
 
 
 
Afb. 84. Jacob van Deventer, gewestkaart van Brabant, vervaardigd in 1536, gedrukt in 1558 (par. 
6.06.54, bron P) 
 
 
 
 
Afb. 84a. Detail afb. 84. Skyline van Roermond met de Munsterkerk met een solitaire westelijke 
toren onder een hoge spits (bron P) 
 
 
 
  
 
Afb. 85. Vermeend zegel van de Munsterabdij (par. 6.06.55, bron Q) 
  
 
 
 
Afb. 86. Zegel van de abdij van Averbode (par. 6.06.55, bron Q) 
 
 
Afb. 87. Alexander Schaepkens, circa 1860 (par. 6.06.13, bron i, blad 1) 
 
 
 
Afb. 88. Alexander Schaepkens, circa 1860, blik in het zuidelijke pseudo-transept (par. 6.06.24, bron i, 
blad 2) 
 
 
Afb. 89. Alexander Schaepkens, circa 1860, plattegrond van de Munsterkerk (bron i, blad 3) 
 
 
 
 
Afb. 90. Alexander Schaepkens, circa 1860, blik op de zuidelijke galerij (bron i, blad 4) 
 
 
Afb. 91. Alexander Schaepkens, circa 1860, onderdelen van de Munsterkerk (par. 6.06.13, bron i, blad 
5) 
 
 
 
Afb. 92. Alexander Schaepkens, circa 1860, wandopstand van het schip (bron i, blad 6) 
  
 
Afb. 93. Het zuidelijke arkelkoortje, foto circa 
1860 (par. 6.06.11, bron ii) 
 
Afb. 94. De zuidelijke galerij, tweede oostelijke 
travee, foto circa 1860 (bron ii) 
 
 
 
Afb. 95. Ongedateerde opmeetschets van de westelijke partij over de west-oost as, waarschijnlijk 
atelier Cuypers (par. 6.06.31, bron iii) 
 
 
Afb. 95a. Detail afb. 95. De wanden van de westelijke toren rusten op de gewelven en niet op de veel 
zwaardere bogen (par. 6.06.31, bron iii) 
 
 
 
 
Afb. 95b. Detail afb. 95. Ontbrekende vierpas in de noordelijke lichtbeuk van de meest westelijke 
travee van het schip (par. 6.06.13, bron iii) 
 
 
Afb. 96. Ontwerp voor de plattegrond van een nieuwe sacristie, 1881 of kort daarvoor (par. 6.06.12, 
bron xiv) 
 
  
 
Afb. 97. Een door Cuypers ontworpen, gelobd 
roosvenster in de meest oostelijke travee van de 
noordelijke galerij (par. 6.06.02, 2009) 
 
Afb. 98. Het door Cuypers verhoogde koepeldak 
(par. 6.06.04, 2009) 
 
 
Afb. 99. Ontwerp voor de verbreding van de zwakke fundamenten van de voorhal. Cuypers, circa 
1870 (par. 6.06.34, coll. GAR) 
 
 
  
 
Afb. 100. De vensters in het noordelijke transept 
ná de restauratie door Cuypers (par. 6.06.08, 
2009) 
 
 
Afb. 101. De vensters in het zuidelijke transept 
na de restauratie door Cuypers (par. 6.06.08, 
2009) 
 
 
 
Afb. 102. De vensters in de oostelijke absis (par. 6.06.08, 2009) 
 
  
 
Afb. 103. De vieringstoren met de door Cuypers 
toegevoegde frontons (par. 6.06.09, 2009) 
 
Afb. 104. Het zuidelijke arkelkoortje in de 
Munsterkerk anno 2016. Vergelijk afb. 93 (par. 
6.06.11) 
  
 
Afb. 105.  Een arkelkoortje aan de stadshof van 
klooster Kamp in Keulen (par. 6.06.11, foto eind 
negentiende  eeuw, coll. RBK). 
 
 
Afb. 106. Een arkelkoortje aan de Saalhof in 
Frankfurt, circa 1200 (par. 6.06.11, foto ca. 
2000) 
  
 
Afb. 107. Exterieur van het arkelkoortje aan de 
burcht Trifels bij Landau, circa 1200 (par. 6.06.11,  
foto 2015) 
 
Afb. 108. Interieur van het arkelkoortje in de 
burcht Trifels (par. 6.06.11, foto 2015) 
 
 
Afb. 109. Arkelkoortje aan de burcht Landsberg, circa 1225 (par. 6.06.11, foto ca. 2000) 
 
 
  
 
Afb. 110. Traptoren tegen de oostelijke wand van 
het noordelijke pseudo-transept (par. 6.06.44, 
foto 2009) 
 
Afb. 111. Verschil in kleur tussen de 
mergelblokken rondom de huidige vensters in 
het noordelijke zijschip (par. 6.06.12, foto 2016) 
 
 
Afb. 112. De lichtbeuk met vierpassen in de noordelijke wand van de meest oostelijke travee van het 
schip (par. 6.06.13, foto 2009) 
 
 
 
 
Afb. 113. De zelfde lichtbeuk als in afb. 111 in het exterieur (par. 6.06.13, foto 2009) 
 
 
 
 
 
 
Afb. 114. Dertiende-eeuwse tegel op de galerij (par. 6.06.16, foto 2009) 
 
 
 
Afb. 115. De Munsterkerk met links de oostelijke vleugel van het oud klooster, 1879 – 1881. Voor 
zover bekend de oudste foto met de twee westelijke torens (par. 6.06.22, bron XIX) 
 
 
 
Afb. 115a. Detail afb. 115. Links de noordelijke gevel van de oostelijke vleugel van het Oud klooster 
(par. 6.06.22) 
  
 
Afb. 116. Doorgang tussen de nieuwe sacristie en 
het kamertje onder het zuidelijke koortorentje 
(par. 6.06.20, foto 2009) 
 
 
Afb. 117. Doorgang tussen het kamertje onder 
het zuidelijke koortorentje en het priesterkoor 
(par. 6.06.20, foto 2009) 
 
 
 
Afb. 118. Deur tussen het kamertje onder het 
zuidelijke koortorentje en het priesterkoor (par. 
6.06.20, foto 2009) 
 
Afb. 119. De zuid-oostelijke pijler in de centrale 
travee van het pseudo-transept met mogelijke 
sporen van opgaande bogen (par. 6.06.24, foto 
2009) 
  
 
Afb. 120 en 121. Het westwerk met centrale toren op rechthoekige grondslag en de plattegrond van 
de abdijkerk in Rolduc (par. 6.06.26, foto anoniem, 1959, tekening H.W. van der Voet, 1954, coll. 
RCE) 
 
 
 
 
 
Afb. 122. Het westwerk van Rolduc met oostelijk daarvan een pseudo-transept gezien vanuit het 
noord-oosten (par. 6.06.26, foto anoniem, ca. 1900, coll. RCE) 
 
 
Afb. 123 Plattegrond van de Onze-Lieve-Vrouwekerk in Maastricht (par. 6.06.27, coll. RCE) 
 
 
 
 
Afb. 124. H. van der Wal. De Onze-Lieve-Vrouwekerk in Maastricht met grenzend aan het westwerk 
een pseudo-transept (par. 6.06.27, coll. RCE) 
 
 
 
 
 
 
 
Afb. 125 en 126. De voormalige abdijkerk van Heisterbach met centraal in het schip een pseudo-
transept (par. 6.06.27) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Afb. 127. Een pseudo-transept en een galerij in de kerk van Sint-Marie in Utrecht (par. 6.06.28, 
Haverkate 1985) 
 
  
 
Afb. 128. De ‘konijnenpijp’ vanuit de zolder van 
het schip naar de zolders van de westelijke partij 
van de Munsterkerk (par. 6.06.31, foto 2009) 
 
Afb. 129. De door Cuypers in de Munsterkerk 
ingevoegde wenteltrap vanuit het westwerk 
naar de zolder daarboven (par. 6.06.31, foto 
2009)  
 
 
Afb. 130. De Stiftskerk in Thorn. Gezicht op de statietrap vanuit de kerk naar het dameskoor in het 
westwerk (par. 6.06.41, foto 2013) 
 
 
Afb. 132. Pierre de 
Blois (?), ca. 1290, 
Klokken luidende 
nonnen, detail uit 
‘La Sainte Abbaye’,   
British Library, MS 
39843 
 
Afb. 131 Het dameskoor in de westelijke partij van 
de Munsterkerk (par. 6.06.41, foto 2009) 
 
 
 
Afb. 133. Het naar de kerk geopende nonnenkoor in Frauenthal (par. 6.06.43) 
 
 
 
 
Afb. 134. Het van de kerk afgescheiden nonnenkoor in Mariaburghausen (par. 6.06.43) 
 
 
  
 
Fase 1. 
 
 
             Fase 2. 
  
 
Fase 3. 
 
                 Fase 4. 
 
Afb. 135. De ontwikkeling van het nonnenkoor in Duitsland gedurende de dertiende eeuw naar          
C. Mohn (par. 6.06.43) 
 
  
 
Afb. 136. St.-Quirin in Neuss, galerij boven 
het zuidelijke zijschip (par. 6.06.43) 
 
Afb. 137. St.-Quirin in Neuss. Trap vanuit het 
zuidelijke zijschip naar de galerij (par. 6.06.43) 
 
 
                            Afb. 138. De drie vensters in de noordelijke wand van het noordelijke pseudo-
transept van de Munsterkerk. Links een blind venster op de kop van de oostelijke wand (par. 
6.06.44, foto 2009) 
 
 
  
 
Afb. 139. Het zuidelijke pseudo-transept met twee 
reeksen van drie vensters plus elk een blind venster 
(par. 6.06.44, foto 2009) 
 
Afb. 140. Dezelfde reeksen van drie 
vensters gezien vanuit het interieur 
(par. 6.06.44, foto 2009) 
  
 
Afb. 141. Restant van een doorgang vanuit de 
zuidelijke galerij naar het zijschip (par. 6.06.44, 
foto 2009) 
 
 
Afb. 142. Restant van een doorgang vanuit de 
noordelijke galerij naar het zijschip (par. 
6.06.44, foto 2009) 
 
  
 
Afb. 143. Tekening van sporen van de trap in 
het zuidelijke zijschip in 1964 (vn 810, RCE) 
 
Afb. 144. Idem afb. 143 
 
 
Afb. 145. Galerij in een van de transeptabsiden (par. 6.06.44, foto 2009) 
 
 
 
 
Afb. 146. Toegang vanuit de noordelijke schipgalerij naar de galerij van de noordelijke 
transeptabsis (par. 6.06.44, foto 2009)  
  
 
Afb. 147. De traptoren op de galerij in het 
zuidelijke pseudo-transept (par. 6.06.44, foto 
2009) 
 
 
Afb. 148. Wenteltrap in de traptoren in het 
noordelijke pseudo-transept (par. 6.06.44, foto 
2009 
) 
 
 
Afb. 149. Gang in de wand tussen 
galerijzolder en noordelijk pseudo-transept 
(par. 6.06.44, foto 2009) 
 
 
 
 
 
Afb. 150. Stichterreliëf van het Karelsschrijn in de dom van Aken, 1215. Afbeelding van de 
Akense paltskapel met een vlak tentdak, nog zonder tympanen (par. 6.06.49) 
 
  
 
Afb. 151 en 152. Het koepeldak van de Akense paltskapel in 2015 (par. 6.06.49, foto’s 2010) 
 
 
Afb. 153. Reconstructie van de Munsterkerk vóór de tweede stadsbrand in 1665 (par. 6.06.52, E. 
Caris) 
 
 
 
Afb. 154. M. Koch, 1930. De fundamenten van de westelijke vleugel van het Oud klooster (bron I) 
 
 
Afb. 155. N. Onnes, 1924. Opstanden van de westelijke en de noordelijke wanden van de oude 
zaal (par. 6.08.20, bron II) 
 
 
 
Afb. 156. J.A. Kuijlaars, opmeting ‘oud klooster’, maart 1924. De ruimte ten westen van de oude 
zaal (par. 6.08.19, 6.08.21, bron III) 
 
 
Afb. 157. J.A. Kuijlaars, opgravingstekening eerste versie, maart 1924 (par. 6.08.24, 6.08.25, 
6.08,31, vn 864, bron IV) 
 
 
 
Afb. 158. J.A. Kuijlaars, opgravingstekening, maart 1924, tweede versie (par. 06.08.06, 06.08.07, 
bron IV) 
 
 
Afb. 159. A. Mekking, reconstructie van het Oud klooster (par. 06.08.06, coll. RCE) 
 
 
 
 
Afb. 160. J.A. Kuijlaars, opmeting Oud klooster, maart 1924 (par. 06.08.10, 06.08.20, bron V) 
 
 
Afb. 161. J.A. Kuijlaars, opmeting Oud klooster, februari 1924, noordelijke wand van de oude zaal 
(par. 06.08.17, 06.08.20, 06.08.21, bron VI) 
 
 
 
 
 
Afb. 162. J. Evers, de westelijke wand van de oude zaal, 1924 (par. 06.08.19, 06.08.20, bron nr. 
VII) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Afb. 163. Anoniem, Katholieke Illustratie van 14 november 1923. Het Oud klooster gezien vanuit 
het westen (par. 06.08.13, 06.08.20, 06.08.27, bron IX) 
 
 
 
 
Afb. 164. Anoniem, panoramische doorsnede van de Munsterkerk en het kazernecomplex over 
de noord-zuid as (bron X)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Afb. 165. M. Koch, de zuidgevel van de zuidelijke vleugel van het Oud klooster (par. 06.08.11, 
06.08.12, 06.08.20, bron XI) 
 
 
 
Afb. 166. De onderofficierskantine in het Oud klooster, circa 1910. Coll. R. Lambo (par. 06.08.30, 
bron XII) 
 
 
Afb. 167. Anoniem. De oostelijke gevel van de oostelijke vleugel van het Oud klooster, circa 1920 
(par. 06.08.25, bron XIII) 
 
 
 
 
Afb. 168. Ansichtkaart, circa 1900. Zicht op de zuidelijke en de oostelijke vleugel van het Oud 
klooster. Coll. H. van der Bruggen (par. 06.08.30, bron XIV) 
 
 
  
 
Afb. 169, 170 en 171. Drie, waarschijnlijk tijdens de conferentie over het Oud klooster  in 1924 
gemaakte foto’s van toen gebruikte tekeningen (par. 3.14 t/m 3.16, 06.08.10 / 11 / 13 / 16 / 18 / 
24 / 29 / 30, 6.11.02, bron XV) 
 
 
 
 
 
Afb. 172. 1898. Ontwerp voor een nieuw kantinegebouw op de binnenplaats van de kazerne. Van 
belang is de plattegrond van de kazerne links (par. 06.10.02, bron XVI) 
 
 
 
Afb. 172a. Detail afb. 172. Plattegrond van het kazernecomplex met het Oud klooster en het 
poortgebouw in 1898 (par. 06.10.02, bron XVI) 
 
 
Afb. 173. Lt. ing. Hackstroh, 1896. Ontwerp voor twee paardenstallen. Van belang is de 
situatietekening van de kazerne met het Oud klooster en het poortgebouw links (par. 6.08.15, 
6.10.01, 6.10.02, bron XVII) 
 
 
 
Afb. 173a. Detail afb. 173. De kazerne met het Oud klooster en het poortgebouw in 1896  
 
 
Afb. 174. Anoniem, de Munsterkerk met de oostelijke vleugel van het Oud klooster tussen 1881 
en 1924 (par. 6.08.28, bron XVIII) 
 
 
 
Afb. 174a. Detail afb. 174. De ingekorte oostelijke vleugel van het Oud klooster. Tussen de kerk 
en het oud klooster is nog net de nieuwe sacristie zichtbaar.  
 
 
Afb. 175. Hartman, 1862. Plattegronden van de voor huisvesting van het garnizoen in gebruik 
zijnde gebouwen (par. 6.08.30, 6.09.02, 6.10.01, 6.11.01, 6.11.02,6.11.06, bron XX) 
 
 
 
 
Afb. 175a. Detail afb. 175. Plattegrond van de eerste verdieping en de zolder van het 
poortgebouw en de stallen ten noorden daarvan.   
 
 
 
 
 
 
 
 
Afb. 175b. Detail afb. 175. Plattegrond van de begane grond van de schuur. 
 
 
 
Afb. 175c. Detail afb. 175. Plattegronden van de oostelijke en de zuidelijke vleugel van het Oud 
klooster. 
 
 
Afb. 175d. Detail afb. 175. Plattegronden van de hoefsmederij. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Afb. 176. 1846. Plattegrond van de gebouwen van de infirmerie aan de Veldstraat (par. 6.05.06, 
6.10.01, bron XXI, blad 1) 
 
 
 
Afb. 176a. Detail afb. 176. Plattegrond van het kazernecomplex met het Oud klooster, het 
poortgebouw, de schuur en de brouwerijstal.  
 
 
 
Afb. 177. 1846. Luit. Kol. ing. Kool. Plattegrond van de kazernegebouwen aan ’t Munster ‘met de 
daaraan ontworpen verandering’ (par. 6.08.10 / 11 / 13 / 16 / 20 / 24 / 29, 6.09.02, 6.10.02, 6.11.01, 
6.11.02, bron XXI, blad 4) 
 
 
 
Afb. 177a. Detail afb. 177. 1846. Plattegronden van de begane grond van de als kazerne in gebruik 
zijnde oude abdijgebouwen. 
 
 
Afb. 177b. Detail afb. 177. 1846. Verbouwingsplan voor de pandgang tegen de noordelijke wand van 
de zuidelijke vleugel van het Oud klooster. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Afb. 177c. Detail afb. 177. 1846. Verbouwingsplan voor het poortgebouw aan de Hamstraat. 
 
 
Afb. 178. 1846. Luit. Kol. Kool. De in militair gebruik zijnde gebouwen in Roermond (par. 6.11.01, bron 
XXI, blad A) 
 
 
 
Afb. 178a. Detail afb. 178. 1846. De als kazerne in gebruik zijnde gebouwen van de voormalige abdij. 
 
 
 
Afb. 179. 1846. Luit. Kol. Kool. Plattegrondtekening van de (nieuwe) stallen in de kazerne (par. 
6.08.01, 6.08.10, 6.08.16, 6.09.01, bron XXI B) 
 
 
 
Afb. 179a. Detail afb. 179. Ontworpen plattegronden van de (nieuwe) stallen in de oude 
abdijgebouwen. In licht rood het bestaande werk, in donker rood het nieuwe werk. 
 
 
Afb. 179b. Detail afb. 179. Ontworpen verbouwing van de pandgang tegen de noordelijke wand van 
de zuidelijke vleugel van het Oud klooster. In licht rood het bestaande werk, in donkerrood het nieuwe 
werk (bron XXI, blad B) 
 
 
 
 
 
 
 
 
Afb. 179c. Detail afb. 179. Ontworpen plattegrond van het poortgebouw aan de Hamstraat. In licht 
rood het bestaande werk, in donkerrood het nieuwe werk. 
 
 
Afb. 180. Lebens, 1834. Plan de la maîson d’arrêt à Ruremonde. Plattegronden en aanzicht van  het 
voormalige abdissenhuis. Niet duidelijk is of het hier gaat om een bestandsopname of om een 
verbouwingsplan (par. 6.08.01, 6.09.03, 6.09.04, 6.09.05, bron XXII) 
 
 
Afb. 180a. Detail afb. 180. 1834. De westelijke gevel van het voormalige abdissenhuis. 
 
 
 
Afb. 180b. 1834. Detail afb. 180. Plattegrond van de verdieping van het voormalige abdissenhuis. 
 
 
Afb. 180c. Detail afb. 180. 1834. Plattegrond van de begane grond van het voormalige abdissenhuis. 
 
 
 
Afb. 180d. Detail afb. 180. 1834. Plattegrond van het complex van het voormalige abdissenhuis met 
de brouwerijstal en het tuinhuisje.
 
 
Afb. 181. De Kruijff, 1818. Plan voor verbouwing van het voormalige abdissenhuis (par. 6.09.03, 
6.09.05, 6.09.07, bron XXIII) 
 
 
 
Afb. 181a. Detail afb. 181. 1818. Plan voor verbouwing van de begane grond van het abdissenhuis. 
 
 
Afb. 181b. Detail afb. 181. 1818. Plan voor verbouwing van de begane grond van het voormalige 
abdissenhuis. 
 
 
 
 
 
 
 
Afb. 181c. Detail afb. 181. 1818. Plan voor verbouwing van de eerste verdieping en de zolder van het 
voormalige abdissenhuis. 
 
 
Afb. 182. De Kruijff, 1819. Verbouwingsplan voor het voormalige abdissenhuis (par. 6.09.03, 6.09.05, 
bron XXIII) 
 
 
 
 
Afb. 182a. Detail afb. 182. 1819. Verbouwingsplan voor de begane grond van het voormalige 
abdissenhuis. 
 
 
Afb. 182b. Detail afb. 182. 1819. Verbouwingsplan voor de begane grond van het voormalige 
abdissenhuis. 
 
 
 
 
 
 
Afb. 182c. Detail afb. 182. 1819. Verbouwingsplan voor de eerste verdieping en de zolder van het 
voormalige abdissenhuis. 
 
 
 
Afb. 183 en 184. M. Lecluijse, 1810. Geplande verbouwingen aan het voormalige abdissenhuis 
en brouwerijstal. De gevels gezien vanuit het oosten (boven) en het westen (onder) (par. 6.09.03, 
6.09.06, bron XXIV) 
 
 
 
 
Afb. 185 en 186. M. Lecluijse, 1810. Verbouwingsplannen aan het voormalige abdissenhuis. De 
gevels gezien vanuit het oosten (boven) en vanuit het westen (onder) (par. 6.09.05, bron XXIV) 
 
 
 
 
Afb. 187. Consoles van het lessenaardak van de noordelijke pandgang in de wand van de 
zuidelijke galerij van de Munsterkerk (par. 6.08.04, foto 2016) 
  
 
 
Afb. 188. Kap van de kloosterkerk van St.-Maria in Reichenau-Mittelzell, circa 1235 (par. 6.08.15) 
 
  
 
Afb. 189. Kap van de gang aan de kleine 
binnenplaats van het Markiezenhof in Bergen op 
Zoom, zestiende eeuw (par. 6.08.15, coll. RCE) 
 
Afb. 190. C.G. Weers, 1903. De Munsterkerk 
met rechts nog net zichtbaar het 
lessenaardak van de zuidelijke pandgang 
(par. 6.08.16, coll. KHA) 
 
 
 
Afb. 190a. Detail afb. 190. Rechts het dak van de zuidelijke vleugel van het oud klooster met 
daaronder de zuidelijke pandgang (par. 6.08.16, coll. KHA) 
 
 
Afb. 191. De door Van Beurden nagetekende wapens op de balken van de zuidelijke pandgang 
(par. 6.08.17) 
 
 
 
Afb. 192. Een door een Haags ambtenaar gekopieerd balkvlak (par. 6.08.17, coll. RCE)    
 
 
Afb. 193. Atelier Lux, 1924. De tijdens de sloop van de zuidelijke vleugel van het Oud klooster 
vrijgekomen noordelijke wand (par. 6.08.19, coll. GAR) 
 
 
 
 
Afb. 194. Atelier Lux, 1924 (detail). De westelijke wand van de oude zaal. Op de voorgrond de 
zuidelijke wand met een bakstenen buitenparement (par. 6.08.19, coll. GAR) 
 
 
Afb. 195. Anoniem, 1924. Links de uit baksteen opgetrokken westelijke wand van de oude zaal 
(par. 6.08.19, coll. GAR) 
 
 
 
Afb. 196. Anoniem, 1924. Rechts boven het kapiteel een kruisvoeg (par. 6.08.19, coll. GAR) 
 
 
Afb. 197. Anoniem, 1924. Op de achtergrond de westelijke wand van de oude zaal (par. 6.08.19, 
coll. GAR) 
  
 
 
Afb. 198. Anoniem, 1924. Rechts de westelijke wand, links de zuidelijke wand van de oude zaal 
(par. 6.08.19, coll. GAR) 
 
 
 
Afb. 199 en 200. J.W.H. Goossens (?), 1924. De noordelijke wand van de oude zaal boven de, op 
dat moment tijdens de sloop nog aanwezige verdiepingsvloer (par. 6.08.20, RHCL coll. 
Goossens) 
 
 
 
 
Afb. 201 en 202. Anoniem, 1924. Geschilderde bloemen op de voorvlakken van kapiteelkussens 
in de oude zaal (par. 6.08.20, coll. GAR) 
 
 
 
 
Afb. 203. Anoniem, 1924. Een geschilderd rankmotief bovenin de oostelijke wand van de meest 
westelijke ruimte van het zuidelijke kloosterpand (par. 6.08.22, coll. HNI) 
 
 
 
 
 
Afb. 204. Plastische blokpatronen op het lijstwerk van de kerk (par. 6.08.22, foto 2016) 
 
 
 
Afb. 205. J. Evers, 1924. Madonna of H. Johannes Evangelist naar een schildering in de oude 
zaal (par. 6.08.22, coll. GAR) 
  
 
 
Afb. 206 t/m 208. G. Léger, 1924. Gouaches naar aanleiding van schilderingen in de oude zaal 
(par. 6.08.22, coll. GAR) 
 
 
 
 
 
 
Afb. 209. Detail afb. 208. (par. 6.08.22, coll. GAR) 
 
  
 
Afb. 210. Jan Evers, 1924. Ruïne der 
munsterabdij met gezicht op Munsterkerk 
(par. 6.08.22, coll. GAR) 
 
Afb. 211. Jan Evers, 1924. Slooping Munsterabdij 
(par. 6.08.22, coll. GAR) 
 
 
Afb. 212. Jan Evers, 1924. Dekplaat met bodemaanzetten (par. 6.08.22, coll.GAR) 
 
   
 
 
Afb. 213. G. Léger, 1924. Gezicht vanuit het Oud klooster op de Munsterkerk (par. 6.08.22, coll. 
GAR) 
 
 
Afb. 214. Anoniem, circa 1910. Het Oud klooster in gebruik als kazerne (par. 6.08.24, coll. GAR) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Afb. 215. Gevelsteen met wapen van 
abdis De Broich in de Sint-Stephanuskerk 
in Stevensweert (vn 934, foto 2016) 
 
Afb. 216. Anoniem. Het kazerneterrein in circa 1896 
met links van het midden een schuur met  witte 
tuitgevel die nog bij de voormalige abdijbebouwing 
behoorde (par. 6.10.02, coll. GAR) 
 
 
Afb. 217. De stallen en  het poortgebouw aan de Hamstraat in het begin van de twintigste eeuw 
(par. 6.11.01, coll. GAR). 
 
 
 
 
 
 
 
Afb. 218. Het poortgebouw aan de kazernezijde, circa 1910 (coll. R. Lambo, par. 6.11.01)  
 
 
Afb. 219. De gevelsteen met het wapen van abdis De Weyenhorst die tot 1924 boven de poort 
aan de Hamstraat was aangebracht siert tegenwoordig het dekenaat aan de Abdijhof (par. 
6.11.01, foto 2016) 
 
 
 
 
  
 
 
Afb. 220. Anoniem. De Hamstraat met het poortgebouw en de kazernestallen in circa 1910 (par. 
6.11.03, coll. GAR)  
 
 
Afb. 221. Het poortgebouw aan de Hamstraat in circa 1910. Boven de poort de gevelsteen van 
afb. 219 (par. 6.11.03, coll. GAR) 
 
 
 
 
 
 
Afb. 222. De Hamstraat met het poortgebouw en de kazernestallen in circa 1910 (par. 6.11.03, 
coll. GAR) 
 
 
Afb. 223. Anoniem. De Hamstraat met het poortgebouw en de kazernestallen in circa 1910 (par. 
6.11.03, coll. GAR) 
 
 
 
Afb. 224. Anoniem. Het poortgebouw tijdens de sloop in 1924 (par. 6.11.03, coll. GAR)  
 
 
Afb. 225. Circa 1910. Het zuidelijke deel van het poortgebouw gezien vanaf het kazerneterrein 
(par. 6.11.05, coll. GAR) 
 
 
 
 
 
Afb. 226. Circa 1910. De zuid-oostelijke hoek van het kazerneterrein met links het zuidelijke deel 
van het poortgebouw (par. 6.11.05, coll. GAR) 
 
 
Afb. 227. Circa 1910. Zicht vanaf het kazerneterrein op het poortgebouw (par. 6.11.05, coll. R. 
Lambo) 
 
 
 
 
 
 
 
 
Afb. 228. Isaac Israëls, Trompetsignaal, 1881. Zo zou men zich een repetitie van de trompetters 
in het poortgebouw voor kunnen stellen (par. 6.11.06, De Mesdag Collectie Den Haag) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
